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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Biné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a soudcu
Megz. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce:
bytem

zastoupeny Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou
sidlem Buresova 615/6, Brno

proti
zalované: Masarykova univerzita
sidlem Zerotinovo nameésti 617/9, Brno

o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu zalované spocivajicimu v zakazu ucasti zalobce
na prezenéni vyuce Lékaiské fakulty Masarykovy univerzity s ucinnosti od 22.11.2021, pokud
nepredlozi doklad o splnéni preventivnich podminek tak, ze bud predlozi certifikit o
provedeném ockovani proti onemocnéni covid-19 za podminky, Ze uplynulo nejméné 14 dni od
dokonceného ockovaciho schématu, nebo predlozi potvizeni o prodélani onemocnéni covid-19,
pficemz jiz uplynula doba nafizené izolace a ziroven od prvniho pozitivniho rychlého
antigenniho testu (RAT) na piitomnost antigenu viru SARS-CoV-2 nebo RT-PCR testu na
piitomnost viru SARS-CoV-2 neuplynulo vice nez 180 dni, nebo piedlozi potvizeni o
absolvovani RT-PCR vysetfeni na piitomnost viru SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem nejdéle
pied 72 hodinami,

takto:

I.  Postup zalované spocivajici v zakazu ucasti zalobce na prezencni vyuce Lékarské fakulty
Masarykovy umiverzity s ucinnosti od 22.11.2021, pokud nepiedlozi doklad o splnéni
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preventivnich podminek tak, ze bud pfedlozi certifikat o provedeném ockovani proti
onemocnéni covid-19 za podminky, ze uplynulo nejméné 14 dni od dokonceného
ockovactho schématu, nebo pfedlozi potvrzeni o prodélani onemocnéni covid-19,
pficemz jiz uplynula doba nafizené izolace a zaroven od prvniho pozitivniho rychlého
antigenntho testu (RAT) na pfitomnost antigenu viru SARS-CoV-2 nebo RT-PCR testu
na pfitomnost viru SARS-CoV-2 neuplynulo vice nez 180 dni, nebo pfedlozi potvrzeni o
absolvovani RT-PCR vysetfeni na pfitomnost viru SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem
nejdéle pred 72 hodinami, pficemz tato posledni varianta testovani byla s u¢innosti od
24.11.2021 pozmenéna tak, ze predlozi potvrzen{ o absolvovani RT-PCR vySetfeni na
pfitomnost viru SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem ne star§i nez 7 dni nebo potvrzeni
o absolvovani RAT na pfitomnost antigenu viru SARS CoV-2 provedeného
poskytovatelem zdravotnich sluzeb s negativnim vysledkem ne starsi nez 7 dni, pficemz
tento zasah trval do 23.12.2021, kdy skoncila prezencni vyuka v daném semestru, byl
nezakonnym zasahem.

II.  Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovani je povinna nahradit 7alobci naklady fizeni ve vy$i 22 570 K¢ do tficeti dna od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Zuzany Candigliota, advokatky.

Oduvodnéni:

1. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se domaha ochrany proti nezdkonnému zasahu zalované, ktery ma spocivat v tom, Ze si
zalovana protipravné vynucuje informace o zdravotnim stavu Zzalobce a protipravné omezuje
(podminuje) pfistup zalobce ke vzdélavani v prezenéni formé pod zaminkou ,bezinfekénosti
s ohledem na sifeni nakazy covid-19.

11. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce namita, Ze byl pfimo zkricen na svém pravu na vzdélani, na ochranu pifed
neopravnénym zasahovanim do soukromého zivota, na nedotknutelnost osoby, na svobodny a
informovany souhlas, na svobodu mysleni a svédomi, na zachovani lidské dustojnosti a na svém
vlastnickém pravu. Podle zalobce mezi jeho subjektivni prava patii také piistup ke vzdélani,
nebot’ byl pfijat k prezencnimu studiu na vysoké skole. Zalovana jako vefejnopravni korporace —
univerzitni vefejna vysoka skola — ve vztahu k zalobci vystupuje ve vrchnostenském postaveni.

v

Rozhodnutim rektora MU ¢ 8/2021 ,Mimotfidnd opatfeni v souvislosti s rizikem nakazy
onemocnénim covid-19%, které nabylo dcinnosti dne 22.11.2021, byl vydan zakaz vstupu do
budov Zalované zaméstnancim a studentim, na které se vztahuji omezeni pro vstup na
pracovisté nebo do vzdélavacich zafizeni dle platné legislativy. Na internetovych strankach
zalované bylo kromé toho dale uvedeno, ze dékani rozhoduji o povinnosti studentd prokazovat
se pro ucast na prezencni vyuce certifikitem O-N-T (ockovani — nemoc — test). Opatfenim
Lékatské fakulty zalované ¢. 10/2021 , K mimofadnym opatfenim pfi vyuce a stanoveni
povinnosti prevence Sifeni onemocnéni COVID-19 na LF MU®, které nabylo ucinnosti dne
22.11.2021, byla zakazana ucast na prezencni vyuce studentam, ktef{ nepfedlozi doklad o splnéni
preventivnich podminek. Nepfedlozil-li student uznavany certifikit o provedeném ockovani,
jestlize uplynulo nejméné 14 dni od dokonceného ockovaciho schématu, nebo nepfedlozil-li
student potvrzeni o prodélani onemocnéni a jiz uplynula doba nafizené izolace a zaroven od
pozitivniho testu neuplynulo vice nez 180 dni nebo nepfedlozil-li student potvrzeni o
absolvovani RT-PCR vysetfeni na pfitomnost viru SARS-CoV-2 s negativhim vysledkem nejdéle
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pfed 72 hodinami anebo nepfedlozil-li student potvrzeni o absolvovani rychlého antigenniho
testu na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2 provedeného poskytovatelem zdravotnich sluzeb
s negativnim vysledkem nejdéle pfed 72 hodinami, byla mu tcast na prezenéni vyuce zapovézena.
Utast na prezenéni vijuce tak byla umoznéna pouze tém studentim, kteff spliovali alesponi jednu
z ,,O-N-T* podminek (ockovani — nemoc — testovani). Pro zalobce je distancni vyuka
nedostacujici. Vzhledem k jeho bydlisti mu cestovan{ na testovaci misto a zpét (Brno-Bohunice)
trva vice nez hodinu a musi testy hradit ze svych prostfedki. Zalobce zpochybfiuje samotnou
povinnost podrobovat se pravidelné testovani a tyto informace dokladat za situace, kdy ockovani
nezarucuje bezinfekcnost. Podle Zalobce tak prostfednictvim rozhodnuti rektora a opatfeni
dekana lékatské fakulty zalované (dale jen spolecné ,,opatfeni®) jde o skryty natlak na studenty i
zaméstnance zalované, aby podstoupili ockovani.

Obdobna omezeni byla stanovena také opatfenimi dékanu pedagogické fakulty a filozofické
takulty zalované. Podle Zalobce se zaméstnanci jednotlivych fakult netajili tim, Ze cilem bylo, aby
se co nejvetsi pocet studenti naockovalo. Ve vztahu k neockovanym studentim doslo
v nékterych piipadech k vysméchu a jejich ,,odsuzovani.

Podle zalobce zasah do jeho prav nebyl vsouladu se zakonem (test legality) a nadto byl
nepfiméfeny (test proporcionality). Statni moc lze vykonavat pouze neutralné a nestranné a pouze
v ptipadech a mezich stanovenych zakonem, a to jen takovym zplsobem, ktery je stanoven
zakonem. Statni moc tedy muze omezovat jednotlivce pouze ve vyjimecnych pfipadech, a to
v zajmu ochrany prav tfetich osob nebo za tcelem ochrany vefejného zdjmu. Opatfeni dékana
odkazuje na § 6 odst. 1 pism. f) a § 28 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, a na §
2900 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Podle § 6 odst. 1 pism. f) zakona o vysokych
skolach patfi do samospravné pusobnosti vefejné vysoké skoly rozhodovani o pravech a
povinnostech studentd. To, co lze zahrnout pod rozhodovani o pravech a povinnostech
studentu, je vymezeno v § 68 odst. 1 zdkona o vysokych skolach. Ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona
o vysokych skolach neumozfiuje omezit ucast studentd na vyuce pouze pii splnéni jedné
z podminek O-N-T. Je tedy zfejmé, ze opatfeni dékana zcela vybocuje z mezi ziakonem
predvidanych pravomoci Zalované. Zalobce namitd, e absenci zikonného zmocnéni nelze
obchazet odkazem na § 2900 obcanského zidkoniku. Podle Zalobce nelze studentim stanovit
povinnost v zajmu ochrany vefejného zdravi bez pfislusné kompetence, ktera je upravena
zejména ve vztahu ke krajskym hygienickym stanicim a Ministerstvu zdravotnictvi v rezimu
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi. Statni moc lze uplatiiovat pouze v mezich
zakona — tu zejména podle § 68 odst. 1 zakona o vysokych skolach. Nadto i v piipad¢ aplikace §
2900 obcanského zakoniku nelze obchazet dstavni limity, dobré mravy, zasadu neminem laedere
a zékladni zasady soukromého prava. Zalovana podle Zalobce neméla pravo ani zjist'ovat udaje o
zdravotnim stavu Zalobce, ani zda se zalobce nechal o¢kovat. Zalobce tak nebyl povinen dokladat
splnéni podminek O-N-T.

I kdyby zasah do prav zalobce byl zikonem aprobovan, v rozsahu, jak jej zalovana upravila
v opatfeni dé¢kana, byl nepfiméfeny a nemuze tak obstat v testu proporcionality. Vynucovanim
systému O-N-T je zasahovano — ve spojeni s porusenim zakazu diskriminace — do prava zalobce
na vzdélani, prava na ochranu soukromi vcetné prava na ochranu informaci o svém zdravi, prava
na nedotknutelnost osoby a informovany a svobodny souhlas, prava na svobodu mysleni a
svédomi, prava na zachovani lidské dustojnosti, vlastnického prava a prava na to, aby dan¢ a
poplatky byly ukladany jen na zakladé zakona. Byt’ zasah do socidlntho prava zalobce na rovny
pfistup k existujicim vzdélavacim prostfedkim a institucim by mohl byt podroben testu
racionality, u zbylych dotéenych prav je namisté pfistoupit k testu proporcionality zasahu.
Zalobce namitd, e opatfeni Zalované neobstoji jiz v prvnim kroku testu proporcionality — v
kritériu vhodnosti. Opatfeni neobsahuje oduvodnéni; z niceho tak neplyne nezbytnost testovani
pouze u nékterych studentt. Zminka o vysoké mife incidence onemocnéni covid-19 a s tim
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spojeném riziku nakazy bez blizstho oduvodnéni je podle Zalobce pro ucely vylouceni libovule a
naplnéni pozadavku vhodnosti zcela nedostatecna.

Opatfeni nespliuji kritérium vhodnosti podle zalobce také proto, ze stanovi povinnost testovani
pouze vybrané skupiné studentt, a vytvaii tak v rozporu s pravem na svobodny a informovany
souhlas tlak na ockovani nebo prodélani nemoci. Je pfitom obecné znamo, ze ockovani nebrani
pfenosu nakazy, a ockovanou osobu tak nelze povazovat za bezinfekéni. Ze zahranic¢nich
védeckych studii plyne, Ze neexistuje vyznamny rozdil ve virové nalozi u ockovaného a
neockovaného a jiz po nékolika mésicich po ockovani klesa u¢innost ockovani. Podle zalobce tak
neni pfima souvislost mezi poctem pln¢ ockovanych obyvatel a poc¢tem novych piipadu. To je
podle zalobce také zfejmé z tuzemskych zkusSenosti. Pouze ockovani vsech studentd i
zaméstnanci mohlo naplnit udajny cil — ochranu vSech osob zucastnénych na vyuce. Nepfimy
natlak na ockovani v podobé nakladi na testovani je kromé toho také v rozporu s pravem na
zachovani lidské dustojnosti a rovné zachazeni, s pravem na nedotknutelnost osoby, s pravem na
svobodu mysleni a svédomi, s vlastnickym pravem. Byt lékafska fakulta Zalované zajistila
moznost bezplatného testovani v rannich hodinach, ¢asto se doba testovani kryla s vyukou a
studenti tak byli nuceni zajistit si testovani na své naklady. Podle Zalobce je zfejmé, Ze nebyla
splnéna také dalsi podminka v ramci testu proporcionality — nezbytnost. Farmaceutickd fakulta
zalované ucast na prezenéni vyuce systémem O-N-T nepodminila a obdobné plati také pro
Mendelovu univerzitu.

Zalobce tedy navrhuje, aby zdejsi soud rozhodl, e zasah Zalované spolivajici v zékazu wcasti
zalobce na prezencni vyjuce, pokud nepfedlozi doklad o splnéni preventivnich podminek tak, Ze
bud’ pfedlozi certifikat o provedeném ockovani proti onemocnéni covid-19 za podminky, ze
uplynulo nejméné 14 dni od dokonceného ockovaciho schématu, nebo pfedlozi potvrzeni o
prodélani onemocnéni covid-19, pficemz jiz uplynula doba nafizené izolace a zaroven od prvnfho
pozitivniho rychlého antigenniho testu (RAT) na pfitomnost antigenu viru SARS-CoV-2 nebo
RT-PCR testu na pfitomnost viru SARS-CoV-2 neuplynulo vice nez 180 dni; nebo po pfedlozeni
potvrzeni o absolvovani RT-PCR vysetfeni na pfitomnost viru SARS-CoV-2 s negativnim
visledkem nejdéle pred 72 hodinami, byl nezdkonny. Zalobce setrval na svém stanovisku po
celou dobu fizeni, a to 1 pfi jednani, které ve véci probéhlo; v ramci koneéného navrhu Zalobce
byl petit Zzaloby upraven tak, ze doba trvani zasahu vymezeného v zalobé byla omezena na
obdobi od 22.11.2021 do 23.12.2021, kdy prezenéni vyuka v piislusném semestru skoncila, a dale
byla upravena (doplnéna) varianta testovani ucinna od 24.11.2021 v duasledku zmény opatfeni ze
dne 23.11.2021.

111. Shrnuti procesniho postoje zalované

Podle Zalované jsou zalobni tvrzeni nedostatecna pro projednani zaloby; podle Zalované neni
zfejmé, zda a jakym zpusobem byl zalobce pfimo zkracen na svych pravech a zda byl pokyn (ci
donuceni) zameéfen piimo proti nému nebo zda v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno.
Ze zaloby neni podle zalované patrné, zda byl pozadavek na prokazani splnéni podminek pro
ucast na prezencni vyuce na seminafich a prednaskach fakticky vyzadovan, tedy zda informace o
splnéni preventivnich podminek ve formé O-N-T byla zadavana do informacniho systému, a zda
mu bylo nasledné znemoznéno ucastnit se vyuky. Podle Zzalované nebyl Zalobce zkracen na svych
pravech, opatfeni nebyla namifena proti zalobci. Podle Zalované tak nejsou splnény podminky
pro vyhovéni zalobé.

Zalovana, jako zaméstnavatel vice nez 6 000 zaméstnanci a poskytovatel vzdélani pro vice ne
30 000 studentu, zfidila krizovy stab a krizovy vybor jako poradni organ rektora zalované, ktery
byl mimo jiné tvofen $pickovymi odborniky na otazky spojené sinfekénimi chorobami a
vefejnym zdravim. Kromé toho byli ¢leny poradnich organt také predseda akademického senatu
zalované a predseda studentské komory akademického senatu. Podle Zzalované je prokazano, ze
epidemie covid-19 pusobi ve vlnich a Ze vedruhé poloviné listopadu 2021 dochazelo
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k opétovnému a zasadnimu rustu poctu nemocnych, nemocnych s hospitalizaci i nemocnych
s vaznych pribéhem. V uvedené dobé pfevazovala varianta ,,delta®, ktera zptisobovala vaznéjsi
prabéh onemocnéni. V téze dobé bylo vydano mimofadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi,
kterym bylo nafizeno viem zaméstnavatelim na uzemi Ceské republiky zajistit pravidelné
testovani vsech svych zaméstnancu, a to prostfednictvim rychlého antigenniho testu s frekvenci
alespon jedenkrat za tyden. Na zasedani krizového $tabu dne 19.11.2021 byl feSen pozadavek
dékand fakult na prokazovani splnéni podminek O-N-T z davodu ochrany vsech osob. Stat
problematiku vyuky na vysokych skolach nereguloval, a bylo tak na Zalované, aby zohlednila ruast
poctu nakazenych a hospitalizovanych regulaci (kromé jiného) ucasti na prezenéni vyuce
rozhodnutim rektora ¢. 8/2021. Po poradé ktrizového $tibu bylo ponechino na dékanech
jednotlivych fakult, aby podle podminek na jednotlivych fakultaich rozhodli o pfistupu studenta
k prezencni vyuce. Dékan lékafské fakulty zalované tucast na prezenéni vyuce reguloval
Opatfenim ¢. 10/2021. Tém osobam, které neprokazaly splnéni preventivnich prohlidek, byla
zajisténa adekvatni nahrada — distanéni vyuka. Byla-li k dispozici plnohodnotna nahrada
v podobé distan¢ni vyuky, nemohlo dojit k zasahu do prava zalobce na vzdélani, prava na
ochranu osobnich udaju ¢i jinych prav.

Opatieni dékana ¢. 10/2021 bylo vydano v raimci samospravné pusobnosti vefejné vysoké skoly
ve smyslu § 33 zakona o vysokych skolach, a to podle § 6 ve spojeni s § 28 téhoz zakona. Podle
zalované je tfeba rozliSovat samospravnou pusobnost a pusobnost spravniho organu. V ramci
samospravné pusobnosti nevystupuje zalovana jako spravni organ ¢i organ vefejné moci a jeji
jednani v samospravné pasobnosti tak nepodléha piezkumu ve spravnim soudnictvi. Zalovana
nevydavala spravni rozhodnuti ¢i spravni opatfeni, kterym by dochazelo ke stanoveni prav a
povinnosti studentd; jeji dkony vychazely z obecné zavaznych pravnich predpist po zohlednéni
pandemické situace, a to pii zachovani vyuky v co nejsir§$im rozsahu pifi darazu na zabranéni
komunitnimu §ifeni viru. Zalovana pouze vydala preventivni opatfeni k pedchazeni vzniku $kod
na zdravi zaméstnanct a student v souladu s platnymi vladnimi opatfenimi. Podle zalované 1ze
analogicky poukazat na zaméstnavatele, ktery svym pokynem ¢i vnitfnim pfedpisem stanovil
zaméstnancum povinnost pravidelného testovan{ v rezimu pracovnépravnich predpisa. Obdobné
byla stanovena povinnost testovat studenty a zaky stfednich a zakladnich skol, kdy feditelé skol
pouze realizovali povinnosti vyplyvajici z vladnich opatfeni. Podle Zalované je tak vztah mezi
studentem a vysokou skolou (zalovanou) primarné soukromopravnim vztahem. Stejné tak
zalovana pouze naplnovala pozadavky stanovené vladnimi opatfenimi, a to v prostfedi vysoké
skoly. V ptipadech, kdy zalovana upravila piistup studenta k prezencéni vyuce odlisné od vladnich
opatfeni, ¢inila tak v ramci vykonu samospravné pusobnosti. Ze strany zastupce studentské
komory akademického senatu a ze strany zastupct studentd nebyly vzneseny proti rozhodnutim
dékana & rektora zasadni pfipominky. Zalovana se regulaci G¢asti na vjuce snazila dostat obecné
prevenéni povinnosti podle obc¢anského zikoniku a § 391 odst. 4 zikona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, nebot’ vysoka Skola odpovida studentim za Skodu, ktera jim vznikla porusenim
pravnich povinnosti nebo urazem pfi studiu nebo praxi ve studijnim programu nebo v pfimé
souvislosti s nimi. Obdobné plati pro zalovanou také ve vztahu k zaméstnancum podle § 265
zakoniku price. Zalovana se tak snaZila pro studenty a zaméstnance zajistit bezpecné prostiedi.
Zalovana tedy po zalobci pozadovala dolozeni splnéni preventivnich podminek (O-N-T) v ramci
samospravné pusobnosti pfi fizeni vefejné vysoké Skoly prostfednictvim vnitinich pfedpisa
v ramci prevence vzniku skod na zakladé zakonného zmocnéni dle § 6 a § 28 zakona o vysokych
skolach. Podle zalované ostatné k regulaci podminek studia v jednotlivych oborech dochazi
bézné. Kupiikladu na studenty lékatské fakulty Zalované dopada povinnost povinného ockovani
proti virové hepatitidé typu A a B ¢i je upravena moznost odevzdavat zavérecné prace v cizim
jazyce, a pfesto pfi moznych negativnich dopadech na studenty nelze pfiznat v téchto
samospravnych zaleZitostech pravo konkrétntho subjektu na soudni ochranu. Zalovani byla
opravnéna v samospravné pusobnosti stanovit vnitfni organizaci a organizaci studia podle § 6
odst. 1 pism. a) a e) zakona o vysokych skolach. Bylo zcela ve vylucné pravomoci zalované, aby
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urcila podminky ucasti na studiu a pfistupu do prostor vysoké skoly. Podle zalované tedy neni
dana pravomoc spravnich soudi k posouzeni véci, nebot’ opatfeni bylo vydano v samospravné
pusobnosti zalované.

Ve vztahu ke tvrzenému poruseni prav zalobce je Zalovana toho nazoru, ze nabidla alternativy ve
forme¢ distanéni vyuky, nahradniho plnéni ¢i placenych testd. Obavy Zzalobce z mozného
stupfiovani pozadavka Zalované jsou pouze nepodlozenym subjektivnim vjemem Zalobce. Uéast
na vyuce byla umoznéna vSem, ktefi splnili preventivni podminky k predchazeni nakaze
onemocnénim covid-19. Rozhodl-li se zalobce neabsolvovat ockovani, nic mu nebranilo vyuzit
jiinych zptsoba naplnéni podminek pro Géast na prezenéni viuce. Zalobee splnil podminky pro
zapis do letnftho semestru 2022. Vétsina zalobcovy argumentace neni podle zalované podlozena.
Zalobce mohl podat podnét k etické komisi. Neni pravdou, e by Zalovana branila zdravym
studentam v pfistupu do budovy $koly a tim i ke vzdélani. Zalovana pouze trvala na splnéni
podminky O-N-T. Také tvizeni Zalobce o natlaku ¢i zesmésnovani studentd pro jejich
presvédéeni povazuje zalovani za Ulelovi a nepravdiva. Zalobce zaméfuje pojem
,bezinfek¢énosti® a ,,preventivni podminky k pfedchazeni nakazy*. Do prava zalobce na vzdélani
zasazeno nebylo; podminky zalované umoznily pfistup ke vzdélani véem, a to i tém, ktefi odmitali
ockovani. Zasah tak nebyl protipravni a nedoslo k poruseni prav zalobce.

Rovnéz zalovana setrvala na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem,
1 pfi jednani soudu.

IV. Posouzeni véci

Zdejsi soud posuzoval nejprve to, zda je v této véci dan dostatek legitimace aktivni i pasivni
podle § 82 a § 83 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (,,s.f.s.”), a dodrzena lhata pro
podani zaloby (§ 84 s.f.s.); teprve v pfipad¢ dostatku aktivni a pasivni legitimace a dodrzeni lhuty
se mohl zabyvat dalsimi podminkami pro fizeni ve véci podavanymi z § 82 s.f.s. a nasledné
meritornim posouzenim.

Aktivn{ legitimace (§ 82 s.f.s.) svedéi kazdému, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
zasahem spravniho organu. Urcujici skutecnosti pro vysloveni zavéru o existenci aktivni
legitimace na strané zalobce je tedy fakt tvrzeni pfimého zkraceni na pravech zasahem spravniho
organu, nikoli skutecnost, ze k pfimému zasahu do prav zalobce skutecné doslo (to jiz je otazkou
pro posouzeni zaloby ve véci samé). PHimé zkraceni na pravech je ze strany Zalobce jasné tvrzeno
a argumentovano. Tato podminka fizeni je tedy splnéna.

Pokud jde o legitimaci pasivni, pak Zalovana sice namita, ze regulovala Gcast studentd v ramci
soukromého prava a nevystupovala tudiz jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) a
pism. c) s.f.s., zdejsi soud vsak naproti tomu vySel z toho, ze vefejna vysoka Skola (zalovana) je
vefejnopravni korporaci, ktera vykonava vefejnou moc, a ze dékantim a rektorovi jsou pfi tomto
vykonu svéfeny vyznamné pravomoci uplatniované vrchnostenskym zpuasobem (srov. napfiklad
bod 37. rozsudku Nejvyssiho spravanfho soudu ¢&j. 9 As 116/2021-59 ze dne 17.2.2022).
V piipadech, kdy by zalovana ,,pouze v praxi® realizovala omezeni jiz vyplyvajici z krizovych
opatfeni vlady ¢i jednotlivych ministerstev (tj. v pfipadech, kdy by Zalovana dodrzovani takovych
opatfeni pouze vynucovala), nepochybné by nebyla (a to ani v nyni posuzované véci) pasivné
legitimovana, nebot’ by sama nebyla tvircem vefejnopravnich aktud, z nichz by omezeni vyplyvala,
nybrz — stejn¢ jako kdokoli jiny — jejich adresatem (srov. mutatis mutandis rozsudek rozsiteného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 9 As 264/2020-51 ze dne 30.6.2021). Tak tomu ovem
v nyni posuzované véci nenf; sama zalovana pfipousti, ze ,stat (vlada) otiazku piistupu
neockovanych studentt k prezenéni vyuce na vysokych skolach neupravil a byla to zalovana, kdo
vydanymi opatfenimi stanovila O-N-T podminky pro pfistup k prezencni vyuce.

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi jiz opakované uvedl, ze vefejna vysoka skola —
kupfikladu pfi rozhodovani o stanoveni povinnosti zaplatit poplatek (srov. napfiklad rozsudek
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Nejvyssiho spravntho soudu ¢&.j. 3 As 35/2006-87 ze dne 21.3.2007 ¢i pfiméfené téz rozsudek
téhoz soudu ¢j. 8 As 111/2020-40 ze dne 30.11.2021), vykonava vefejnou moc, nebot’
jednostranné ukladda povinnost druhému udcastniku pravnitho vztahu, ktery neni v rovném
postaveni ve vztahu k vefejné vysoké skole. Typickou formou pro vrchnostensky vykon
samospravy bude individudlni akt, tj. rozhodnuti, které lze v ramci spravniho soudnictvi
napadnout zalobou proti rozhodnuti ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. (§ 65 a nasl. s.f.s.), nelze
v$ak pfehlédnout, Zze vykon vefejné spravy je realizovan v mnoha formach, a nelze tak vyloucit,
ze samosprava bude realizovana vysokou skolou nejen skrze individualni akty. Nejvyssi spravni
soud kupf. v rozsudku ¢&j. 6 Aps 2/2007-134 ze dne 12.3.2009 uvedl, Ze ,,...formy samospravné
(innost, mohou byt rizné; Neyssi spravni soud nepochybuje, Fe takto pojimand samosprava verenoprivni
korporace tvori soucdst vereiné spravy. 1 ymezeni spravniho organu v § 4 odst. 1 pism. a) s. 1 s. je vizdino na
(innost (¢ necinnost) v oblasti vereiné spravy; soudni kontrola, tedy i dakonnost zdasabn ve snyslu ustanoveni § 82
5. 1o 8, e pohybuje pravé v hranicich vefeiné spravy - napadnutelnymi jsou ty akty orgdnd, které patri do
prisobnosti ve verejné spravé (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudn ze dne 28. 4. 2005, . 2 Aps
2/2004-69, a rozsudek ze dne 19. 9. 2007, &§. 9 Aps 1/2007-68). Pravomoc soudii ve véci kontroly verginé
spravy na disekn negdakonnych dsahi nelze vylucné spojovat s vymezenim spravnich orgdani, jako téch subjekti,
Jeg antoritativné rozhoduji o pravech a povinnostech; takové vymezeni je potrebné pro pravomoc soudsi ve vécech
Zalob proti roghodnutim spravnich organi, pokud vSak jde o jiné formy linnosti verejné spravy, vedlo by lpéni na
dikci _jednoho zdakonného ustanoveni ke cela nelogickym zdvérinm; Nejyssi spravni soud proto shleddava ndzor
krajského soudn myj. nelogickym, a to predevsim na pozadi sivahy predestiené krajskym soudem, podle nig se
negdkonného dsahn se mige dopustit jen ten orgdn, jeng rohoduje o privech a povinnostech. Pojmovym nakem
nezdkonného dsahu je totig pravé skutecnost, Ze se nejednd o rozhodnuti (srov. dikei 82 5. 7 5.)... °

V nyni posuzované véci zalovana prostfednictvim opatfeni (vnitinich pfedpist) podle Zzalobce
stanovila pravidla (O-N-T), bez jejichz splnéni zalobce nemél piistup k prezenéni vyuce. Zdejsi
soud nema pochyb o tom, ze nyni posuzovana véc poziva ochrany v ramci spravntho soudnictvi,
nebot’” stanoveni podminek ucasti na prezenéni vyuce vnitfnim pfedpisem zalované (a jejich
vynucovani ve vztahu ke konkrétnim studentim) je nepochybné projevem vrchnostenského
postaven{ zalované (zalovana a zalobce v tomto ohledu jednoduse v rovném postaveni nejsou) a
je splnéna také podminka pasivni legitimace Zzalované.

Podminkou vcasnosti zaloby dle § 84 odst. 1 s.f.s. se zdejsi soud musel zabyvat také predtim, nez
pfistoupil k meritornimu posouzeni zaloby; pfi jejim nedostatku by musela byt zaloba odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. Podle § 84 odst. 1 s.f.s. musela byt zaloba podana do dvou
mésicta ode dne, kdy se zalobce dozveédél o nezdkonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do
dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Opatfeni, od kterych Zalobce odviji uskute¢néni
nezakonného zasahu, nabyla uc¢innosti dne 22.11.2021. Jestlize zaloba byla podana dne 21.1.2022,
je zfejmé, ze byla podana vcas.

Za této situace se zdejsi soud zabyval pfipustnosti Zaloby ztoho pohledu, zda stanoveni
podminek ucasti studentd na prezencni vyuce, podle Zalobce v rozporu s pravnimi pfedpisy,
mohlo byt (pojmové) zasahem ve smyslu § 82 s.f.s. Jestlize zalovana vystupovala ve vztahu
k zalobci v uvedeném ohledu ve vrchnostenském postaveni (shora uvedené posouzeni splnéni
podminky pasivni legitimace zalované) a zaroven jestlize postupem zalované (vyzadovani
doloZeni splnéni alespon jedné z podminek O-N-T) mohlo dojit k omezeni pfistupu Zalobce
k prezencni vyuce, mohl takovy postup zalované byt (pojmové) zasahem ve smyslu § 82 s.f.s.

Zaloba na ochranu pted nezikonnym zasahem je pfi soucasné konstrukci s.f.s. ,,sbérnym typem
zaloby, ktery ma zajistit ochranu vefejnych subjektivnich prav v ptipadech, kdy nelze uplatnit jiny
zalobni typ; tento klicovy princip kategorizace spravnich zalob a pozadavek na vycerpani
dostupnych pravnich prostfedkt ochrany nebo napravy je rozostfen podle § 85 s.f.s. v pfipadech,
domaha-li se zalobce pouze uréeni, ze zasah byl nezikonny, jako tomu je pravé v nyni
posuzované véci. Zdejsi soud proto piipadnou existenci zalobcem nevycerpanych prostfedku
napravy nezkoumal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska



22.

23.

24,

pokrac¢ovani 8 62 A 7/2022

Podle § 87 odst. 2 s.t.s. soud rozsudkem urci, Ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy
zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v
porusovan{ zalobcova prava pokracoval, a pfikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pfed
zasahem. Zaloba na ochranu pied nezikonnym zisahem mize byt divodna tehdy, jsou-li
soucasn¢ splnény nasledujici podminky: Zzalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych
vefejnych subjektivnich pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim spravntho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen pfimo
proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li splnéna
byt’ jen jedna z uvedenych podminek, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s.f.s. poskytnout (takto jiz
rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 17.3.2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb.
NSS, a navazujic{ konstantni judikatura). Jak uvedl rozsifeny senat, zasahova zaloba ,,chrini proti
Jakymkoli jimym aktim (i dikonsim verené spravy smeétujicim proti jednotlivei, které jsou 3piisobilé asdhnont
Sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou poubymi procesnimi iikony technicky ajistujicimi pribéh rizent.
Nemusi jit nutné o akty neformdlni povahy (i jen o faktické sikony, nybrs i o jakékoli jiné kondni i opomenuti
konat, nelze-li je podiadit pod pojem rozhodnuti ve smysin § 65 odst. 1 s. 7. 5. Zdsahem proto miige byt i
nedkonnd necinnost spocivajici v neulinéni néjakého sikonu jiného ne rozhodnuti ve smysin § 65 odst. 1 5. 7 5.
(usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16.11.2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-
98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS).

Zalobce pfilozil k Zalobé potvrzeni o studiu ze dne 1.10.2021, podle kterého zalobce studoval na
lékatské fakulté¢ zalované v prezencni formé studia v 1. semestru magisterského studijniho
programu vseobecné lékafstvi. Potvrzeni bylo vydano pro obdobi od 12.7.2021 do 31.8.2022.
Z.dejsi soud tak ma za prokazané, Zze zalobce byl v dobé¢ ucinnosti opatfeni studentem zapsanym
v prezenéni formé studia. Z dokazovani harmonogramem akademického roku vyplynulo, ze
v obdobi, na néz opatfeni dopadala, prezencni vyuka probihala; zacatek vyuky byl stanoven na
13.9.2021, konec vyuky byl stanoven na 23.12.2021. Potvrdil-li i zalobce pfi jednani soudu, ze
,ucasti na prezencni vyuce®, v niz byl omezen, rozumi ucast na ,pfednaskach a seminafich®
v prub¢hu piislusného semestru, pak opatfeni zasahovalo obdobi, v némz ,pfednasky a
seminafe probihaly, a to od 22.11.2021 (4cinnost opatfeni) do 23.12.2021 (konec obdobi,
v némz probihala prezencni vyuka). Na tom nic neméni ani argument zalované, Zze prezenéni
vyuka nespociva ,,jen* v osobnim absolvovani pfednasek a seminafd, nybrz také v samostudiu a
ve zpracovavani{ samostatnych praci (v tomto sméru totiz zalobci nic nevadilo), ani argument
zalované, ze opatfeni zasahovalo jen 30 % vyuky v semestru, nebot’ 70 % jiz pfedtim probéhlo
bez omezeni (zalobce totiz napada prave tu ¢ast vyuky, jez byla omezenimi zasazena).

Z reakce zalované na vyzvu ke zdrzeni se protipravniho jednani ze dne 7.12.2021, kterou zdejsi
soud rovnéz dokazoval, je dale patrné, ze zalovana vydala opatfeni na zakladé § 6 odst. 1 pism. f)
a § 28 odst. 1 zakona o vysokych skolach, a to za ucelem splnéni povinnosti podle § 2900
obcanského zakoniku. Z reakce zalované je dale ztejmé, Ze ,,...o50bni sidaje vlastni kategorie (O-N-
T) jsou ulogeny v informacnich systémech MU, mnogstvi pracovdvanych osobnich ridajii vlastni kategorie je
minimalizovdano, rogsah pracovdni je omeen pouge na nexbytné osobni sidaje. K osobnim didajim vldstni
kategorie maji pristup pouze osoby s relevantnimi pristupovymi pravy, které odpovidaji pracovnimu arageni na
MU, a jegjich pristup k didajiim je nexbytny, a je evidovdana historie pristupii a operaci provedenych nad témito
0sobnimi sidaji. Udaje dile nejson nijak poskytovdny. .. “ Zalovana dale uvedla, Ze stit opomnél stanovit
standardy pro provoz vysokych $kola, a zalovana se tak ,,...snafi zajistit v mezich danych zdkonem
ochranu svych studentii i pedagogii a dalsich zaméstnanci. .. . Pozadavky na zajisténi ochrany zdravi
zameéstnancu a studenttd mély podle Zalované vyplyvat z pracovniho a vysokoskolského prava.
Z reakce zalované na vyzvu ke zdrzeni se protipravniho jednani zdejsimu soudu neplyne, ze by
zalovana rezignovala na dodrzovani vlastnich opatfeni, ¢i Ze by u studentt bylo neplnéni alespon
jedné z podminek O-N-T tolerovano, resp. ze by zalobce mohl rozumné spoléhat na to, ze
tolerovano bude. Ostatn¢ bylo-li by tolerovano, pak by to zpochybnovalo veskeré duavody,
kterymi zalovana pfijeti omezujicich opatfeni odiivodiiovala.
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Zalobce a Zalovana déle uéinili nespornym, Ze Zalobce vkladal do informaéniho systému (ISU) po
ucinnosti opatfeni vysledky antigennich testl, tedy ze se omezenim vyplyvajicim z opatfeni ve
skutec¢nosti také podroboval. Z dokazovani interni komunikaci Masarykovy univerzity pak
vyplynulo, ze dne 22.11.2021 zalobce vlozil vysledek ,antigenniho laického samotestu® a ve
dnech 30.11.2021, 7.12.2021 a 14.12.2021 vlozil vysledek ,,antigennfho zdravotnického testu®
(pak také vysledek obdobného testu vlozil jestée 20.1.2022, to vsak jiz bylo v obdobi, kdy
prezencéni vyuka neprobihala). Zdejsi soud tedy nema za zpochybnéné tvrzeni zalobce, Ze pravé
v dusledku omezeni, jez vyplyvala z opatfeni, se ,,nechal testovat™ (eventualné¢ se ,,samotestoval®)
a vysledky vkladal do ISU, aby podminkim tucasti na prezencni vyuce vyhovél; k této otazce
zdejsi soud dalsi dokazovani nepokladal za potiebné.

Napadeno neni ,,jen* samotné opatfeni dékana (v navaznosti na opatfeni rektora), nybrz i jeho
fakticka realizace. Zaloba tedy nesméfuje ,,jen” proti samotnym pravidlum, jez zalobce mohla
omezovat (nejde o vyjadfeni né¢jakého ,,principialniho nesouhlasu® zalobce s omezenimi, jez snad
méla studenty ,,motivovat® pfedev§im k ockovani), nybrz proti jeho dopadim, jez se projevily
tak, ze Zzalobce pravé (a pouze) proto, aby se mohl prezenéni vyuky ucastnit, musel podstupovat
testovani a musel jeho vysledky vkladat do ISU, coz také ¢inil. Z tohoto pohledu nepoklada zdejsi
soud za vyznamné, ze zalobce vjednom piipadé (dne 22.11.2021) do ISU vlozil vysledek
samotestu a teprve pozdéji (od 30.11.20212) vkladal vysledky testu provedeného poskytovatelem
zdravotnickych sluzeb, nebot jisté tak ve vsech pfipadech cinil v reakci na pravidla vyplyvajici
z opatfeni. Nenf ani tfeba se v této souvislosti podrobnéji zabyvat skutecnosti, ze dne 22.11.2021
tak zalobce ¢inil bez toho, ze by jej antigenni test k Gcasti na prezencni vyuce opravioval, nebot’
teprve s ucinnosti od 24.11.2021 (odlisné¢ od stavu v kratkém obdobi od 18.11.2021 do
23.11.2021) byla soucasti preventivnich opatfeni, jejichz splnéni opraviiovalo zalobce k tcasti na
prezencni vyuce, téz moznost piedlozeni antigenniho testu provedeného poskytovatelem
zdravotnich sluzeb; tomu pozd¢jsi postup zalobce odpovidal. Zasah zalované, jenz je napaden, se
tedy v posuzované véci neodviji jen od zalobcova hypotetického pfedpokladu, Zze do budovy ¢i
ucebny, kde prezencni vyuka probihala (do prezencéni vyuky), by stejné nebyl vpustén,
nesplnoval-li by nékterou z O-N-T podminek, nybrz od toho, ze Zalobce v dusledku opatfeni
musel ¢init kroky, jez by jinak ¢init nemusel, pficemz je také (ackoli s povinnosti je uskute¢novat
nesouhlasil) ¢inil. Z uvedeného tedy vyplyva, ze tvrzeny zasah (zakaz ucasti zalobce na prezencni
vjuce bez splnéni O-N-T podminek) nikoli toliko hrozil, njbr se také redlné stal. Zalobce tedy
broji proti uskutecnénému zasahu mificimu pfimo proti nému.

Opatfenim 1ékafské fakulty zalované ¢. 10/2021 , K mimofidnym opatfenim pfi vyuce a
stanoveni povinnosti prevence sifeni onemocnéni COVID-19 na LF MU byla s odkazem na §
28 odst. 1 a § 6 odst. 1 pism. f) a h) zakona o vysokych $kolach, § 101 odst. 1 a § 102 odst. 2
zakoniku price a § 2900 obcanského zikoniku (¢l. 1 odst. 1/) mimo jiné zakdzana ucast na
prezencni vyuce tém studentim fakulty, ktefi nepfedlozi doklad o splnéni preventivnich
podminek podle ¢l. 3 (¢l. 2 odst. 2/). Moznost splnéni podminek podle ¢l. 3 opatfeni 1ékarské
fakulty byla pro studenty a zaméstnance zajiSténa spolupracujicimi poskytovateli zdravotnich
sluzeb (¢l. 2 odst. 4/). Ti studenti, ktefi se ucastnili klinické vyuky a praxe u poskytovateli
zdravotnich sluzeb, se #idili pravidly poskytovatelti zdravotnich sluzeb (¢l. 2 odst. 5/). V¢l 3
opatfeni lékafské fakulty zalované byly uvedeny ctyfi preventivni podminky: predlozeni
uznavaného certifikatu o provedeném ockovani proti onemocnéni covid-19 za podminky, ze
uplynulo nejméné 14 dnf od dokonceného ockovactho schématu (pism. a/), pfedlozeni potvrzeni
o prodélani onemocnéni covid-19, pficemz jiz uplynula doba nafizené izolace a zaroven od
prvniho pozitivniho rychlého antigenniho testu (RAT) na pfitomnost antigenu viru SARS-CoV-2
nebo RT-PCR testu na pfitomnost viru SARS-CoV-2 neuplynulo vice nez 180 dni (pism. b/),
pfedlozeni potvrzeni o absolvovani RT-PCR vysetfeni na pifitomnost viru SRS-CoV-2
s negativnim vysledkem ne starsi nez 7 dnf (pism. ¢/) nebo pfedlozeni potvrzeni o absolvovani
RAT na pfitomnost antigenu viru SARS-CoV-2 provedeného poskytovatelem zdravotnich sluzeb
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s negativnim  vysledkem ne star$i nez 7 dni (pism. d/). Studenti mohli dolozit splnéni
preventivnich podminek prostfednictvim aplikace v informacnim systému zalované nebo pfed
zahajenim vyuky. Studenti, ktefi se ucastnili klinické vyuky a praxe u poskytovatelt zdravotnich
sluzeb, museli byt vzdy schopni dolozit splnéni preventivnich podminek i na misté pfed
zahdjenim vyuky a v jejim prabéhu (¢l. 3 odst. 2/). Opatfeni 1ékatské fakulty Zalované ¢. 10/2021
nabylo ucinnosti dne 24.11.2021. Rozhodnutim rektora zalované ¢. 8/2021 oznacenym jako
»Mimofadna opatfeni v souvislosti s rizikem nakazy onemocnéni COVID-19 bylo v odst. 4
nafizeno studentim bezodkladné oznamit vysledek testu na pfitomnost viru CARS-CoV-2 a plnit
oznamovaci povinnosti dle platné legislativy a opatfeni hospodatskych stfedisek prostfednictvim
aplikace ,,Koronavirus v informaénim systému zalované.

Nespornou je pfitom mezi zalobcem a zalovanou skutecnost, ze puvodni opatfeni, u¢inné od
22.11.2021 (do 23.11.2021), stanovilo coby jednu z podminek ucasti na prezenéni vyuce
pfedlozeni potvizeni o absolvovani RT-PCR vysetfeni na pfitomnost viru SARS-CoV-2
s negativnim vysledkem nejdéle pfed 72 hodinami, pficemz tato varianta testovani byla
s ucinnosti od 24.11.2021 pozménéna tak, ze jednou z podminek ucasti na prezencni vyuce bylo
pfedlozeni potvizeni o absolvovani RT-PCR vysetfeni na pfitomnost viru SARS-CoV-2
s negativnim vysledkem ne starsi nez 7 dni nebo potvrzeni o absolvovani RAT na pfitomnost
antigenu viru SARS CoV-2 provedeného poskytovatelem zdravotnich sluzeb s negativnim
vysledkem ne starsi nez 7 dni.

Ze shora uvedeného ma tedy zdejsi soud v souhrnu za prokazané, ze zalovana ucast studentt na
prezencni vyuce vskutku podminila splnénim alespon jedné z podminek O-N-T spolu
s povinnosti sd¢lit udaj o zdravotnim stavu prostfednictvim aplikace ,,Koronavirus® v ISU a Ze
zalobce, aby se mohl prezenéni vyuky ucastnit, uskutecnioval kroky, aby témto omezenim
vyhoveél. Ti studenti, ktefi se ucastnili klinické vyuky a praxe u poskytovatela zdravotnich sluzeb,
se nadto f{dili pravidly téchto poskytovatelt zdravotnich sluzeb; to vsak ve vztahu k nyni
posuzované véci (omezeni tykajici se vyluéné prezencéni vyuky) neni podstatné.

Klicovou otazkou v nyni posuzované véci je, zda zalovana disponovala pravomoci k
dlouhodobému omezeni (podminéni) casti zalobce na prezencni vyuce, a teprve pokud ano, zda
byl takovy zasah (podminéni ucasti zalobce na prezencni vyuce splnénim jedné z O-N-T
podminek) pfiméfeny — pak by byl zasah zalované do sféry zalobce zakonny.

Podle § 6 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, patfi do samospravné
pusobnosti vefejné vysoké skoly rozhodovani o pravech a povinnostech studenti. Podle § 68
odst. 1 zdkona o vysokych skolach rozhoduje vysoka skola o pravech a povinnostech studenta ve
véci a) povoleni mimofadného opravného terminu zkousky, pokud takovou moznost pfipousti
studijni a zkuSebni fad, b) povoleni opakovat ¢ast studia uvedenou v § 52 odst. 1, pokud takovou
moznost pfipousti studijni a zkusebni fad, c) pferuseni studia, d) uznani zkousek nebo splnéni
jinych studijnich povinnosti a predepsani rozdilovych zkousek, vcetné uznani zkousek
vykonanych v ramci studia ve studijnim programu uskuteciovaném vysokou skolou nebo
fakultou a uznani zkousek nebo jinych studijnich povinnosti nebo pfedmétd nebo jinych
ucelenych ¢asti studia absolvovanych v ramci studia v akreditovaném vzdélavacim programu na
vyssi odborné skole, e) pfiznani stipendia, f) vyméfeni poplatku spojeného se studiem podle § 58
odst. 3 a 4, g) nesplnéni pozadavkd podle § 56 odst. 1 pism. b), h) disciplinarniho pfestupku, i)
vylouceni ze studia podle § 67.

Opravnéni omezovat Gcast na prezenéni vyuce splnénim dodate¢nych podminek, na néz nebyla
ucast na prezencni vyuce od pocatku stanovena, z uvedenych ustanoveni vysokoskolského
zakona nevyplyva. Vycet c¢innosti, které lze zahrnout do samospravné ptsobnosti vefejné vysoké
skoly, je sice demonstrativni (to vyplyva ze zakonodarcem uzitého vyrazu ,,zejména“ v § 6 odst. 1
zakona o vysokych Skolach), obecné formulované opravnéni ,;rozhodovat o pravech a
povinnostech studenta” (§ 6 odst. 1 pism. f/ zakona o vysokych skolach), jez je soucasti tohoto
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vyctu, vsak nelze (ani cestou vydani vnitintho pfedpisu; § 6 odst. 2 zdkona o vysokych skolach)
chapat jako opravnéni zcela neomezené, na jehoz podkladé by Zalovana (dékan piislusné fakulty;
§ 28 zakona o vysokych skolach) mohla rozhodovat ,,0 ¢emkoli* (co by se prav a povinnosti
studentu tykalo). Néktera konkrétni rozhodovaci opravnéni jsou uvedena specialné (vyslovné),
napf. podle § 6 odst. 1 pism. m) zdkona o vysokych skolach do samospravné pusobnosti vysoké
skoly patif také stanoveni vyse poplatka spojenych se studiem, kromé toho patii do samospravné
pusobnosti vysoké skoly také organizace studia (§ 6 odst. 1 pism. e/ zakona o vysokych skolach),
procez obecné opravnéni vyplyvajici z § 6 odst. 1 pism. f) zdkona o vysokych skolach je tfeba
vnimat coby ,,zbytkové®, jez vsak musi mit oporu v opravnénich vyplyvajicich pfedevsim z jinych
ustanoveni vysokoskolského zakona (eventualné z jinych pravnich predpist). Oporu k takovému
omezeni, jaké je pfedmétem nyni posuzované véci, vsak jina ustanoveni zakona o vysokych
skolach ani jiného pravniho pfedpisu neposkytuji (neposkytuje ji ani § 68 odst. 1 zakona o
vysokych skolach).

Nevyplyva-li opravnéni omezovat ucast na prezencéni vyuce splnénim dodatecnych podminek, na
néz nebyla ucast na prezencni vyuce od pocatku studia stanovena, z § 6 odst. 1 pism. f)
v navaznosti na § 68 odst. 1 zakona o vysokych skolach, pak v ramci tvah, zda takové opravnéni
lze podradit (alesponl) pod kategorii samospravné pusobnosti ,,vnitiné organizovat™ vysokou
skolu (§ 6 odst. 1 pism. a/ zakona o vysokych skolach) nebo ,,organizovat studium® na vysoké
skole (§ 6 odst. 1 pism. e/ zakona o vysokych skolach), a to bez ohledu na skute¢nost, ze o tato
,,dalsi ustanoveni nebyla omezeni podle opatfeni ze strany zalované opirana, je tfeba na rozsah
samospravné pusobnosti podle § 6 zikona o vysokych skolich nahlizet tak, ze dilei
demonstrativni ¢innosti (opravnéni), které lze zahrnout do samospravné pusobnosti vysokych
skol, se vzajemné prolinaji. Vzhledem k variabilité a pfesahu vysokoskolského vzdélavani a s tim
spojenych ¢innosti nelze samospravnou pusobnost vefejnych vysokych skol vymezit kazuisticky.
Proto pfi posouzeni, zda vefejna vysoka skola pfekrocila meze samospravné pusobnosti obecné
vymezené v § 6 zakona o vysokych skolach a pfipadné bliZze specifikované v navazujicich
ustanovenich téhoz zakona, bude vzdy véci individualntho posouzeni, které se bude odvijet od
uvahy, zda vysokou skolou uplatnéna pravomoc souvisi s c¢innosti vysoké skoly (typicky s
vyukou), zda jde o uplatnéni pravomoci vskutku toliko ,,organizacnitho charakteru®, jez samu
podstatu pfislusné formy vyuky (tu prezenéni) neneguje, a zda jiz neni v plném rozsahu
vyhrazena organu statn{ spravy ¢i organu Gzemni samospravy v ramci pfenesené pusobnosti.

Omezeni ucasti na prezencni vyuce splnénim dodatecnych podminek, na néz nebyla ucast na
prezencni vyuce od pocatku stanovena, podle zdejstho soudu pfedev§im neni uplatnénim
pravomoci ,jen organizacniho charakteru®; ve vysledku totiz neznamena upravu organizacnich
detailti prezencni vyuky, nybrz Gpravu samotného pfistupu k vyuce (fakticky vstupu do prostor,
kde vyuka probiha), aniz by $lo o omezeni, jez ma obecné piedchiazet konkrétnimu
protipravnimu jednan{ (u n¢hoz by takova pravomoc pfedstavitelna byla). Soucasné je zdejsi soud
toho nazoru, Ze takové omezeni je vyhrazeno jinym organim vefejné moci. V ramci tvah
k ttmto dvéma otazkam je podle zdejstho soudu podstatné, ze podle ¢l. 33 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na vzdélani. Podle ¢l. 41 Listiny zakladnich prav a
svobod je mozno se domahat prav uvedenych mimo jiné v ¢cl. 33 pouze v mezich zdkont, které
tato ustanoven{ provadéji. Pravo na vzdélani — jako pravo socialni — tak neni aplikovatelné pfimo
na zakladé Listiny zékladnich prav a svobod (srov. naptiklad usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1.
US 620/2000 ze dne 13.12.2000). V nyni posuzované véci provadi privo na vysokoskolské
vzdélani zakon o vysokych skolach. Podle § 62 odst. 1 pism. a) zakona o vysokych Skolach ma
student pravo studovat v ramci jednoho nebo vice studijnich programi. Podle § 44 odst. 1
zakona o vysokych skolach se vysokoskolské vzdélani ziskava studiem v ramci akreditovaného
studijnfho programu podle studijnfho planu stanovenou formou studia. Podle § 44 odst. 4 zakona
o vysokych skolach forma studia vyjadfuje, zda jde o studium prezencni, distanc¢ni nebo o jejich
kombinaci. Zalobci, jako studentovi v prezenéni formé studia 1. semestru magisterského
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studijnfho programu vseobecné Iékafstvi, tak nepochybné svédcilo subjektivni pravo — status
positivus ve smyslu teorie zakladnich prav Georga Jellineka — studovat jim zvoleny studijni
program v prezencni formé a na zalovanou dopadala povinnost toto studium umoznit
(poskytnout).

Kromé toho pravo na vzdélani, jako soudast tstavniho potadku ve smyslu nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 36/01 ze dne 25.6.2002, vyplyva také z ¢l. 2 dodatkového protokolu ¢. 1
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ustanoveni ¢l. 13 odst. 2 pism. c)
mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech pak vyslovné stanovi pravo na rovny
piistup k vys$simu vzdélani.

Podle zdejsiho soudu tak zalobce mél pravo na studium v prezencni formé na vysoké skole za
podminek blize stanovenych zakonem o vysokych skolach a dal$imi souvisejicimi pravnimi
pfedpisy. Pfipadna alternativa (pfi nesplnéni jedné z podminek O-N-T) v podob¢ distan¢ni vyuky
nemohla nahradit prezencni vyuku, byl-li Zalobce zapsan v prezenéni formé studia. Distanéni
vyuka pravo zalobce na prezencni vyuku nezajist’ovala (porusovala jej).

Ve vztahu k pétibodovému algoritmu pii zkoumani existence zalobcem tvrzeného nezakonného
zasahu tak zdejsi soud nema pochyb, Ze postupem zalované v podobé¢ realné aplikace vnitfnich
ptedpist (opatfeni) byl Zalobce pfimo zkracen na svém vefejném subjektivnim pravu na vzdélani,
nebot” mu bylo umoznéno ucastnit se prezenéni vyuky pouze pii splnéni jedné z podminek O-N-
T; pfi nesplnéni alespon jedné z podminek stanovenych vnitinimi pfedpisy (opatfenimi) zalované
se nemohl zalobce tcastnit prezencni vyuky, a doslo tak k zasahu pfimo proti zalobci.

Neni pochyb o tom, Ze epidemie onemocnéni covid-19 postavila jednotlivé adresaty pravnich
norem pifed narocné vykladové otazky — to je ostatn¢ zfejmé jiz z odivodnéni prvniho nalezu
Ustavniho soudu k této problematice a tam ptipojenych disenta (srov. usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 7/20 ze dne 21.4.2020). Ve vztahu k odivodnéni jednotlivych aktd statu (veiejné
spravy) ¢i pfi zkoumani rozsahu tehdy dostupnych informaci muze mit vliv na posouzeni
zakonnosti jednotlivych aktd v ramci testu proporcionality otazka plynuti ¢asu, nebot’ casova
tisen spojena s nedostatkem informaci o onemocnéni covid-19 do urcité miry alespon v tvodni
fazi epidemie castecné zbavila autora konkrétniho aktu, kterym doslo k zasahu do prav jeho
adresatt, povinnosti podrobného oduvodnéni takového aktu (srov. mutatis mutandis bod 45.
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 7 Ao 6/2021 ze dne 27.5.2021). Pro posouzeni, zda
zalovana vubec disponovala pravomoci (vefejnopravnim opravnénim) k regulaci ucasti studenta
na prezenéni vyuce ve vazbé na splnéni O-N-T podminek, vSak otazka plynuti ¢asu od vypuknuti
epidemie vliv mit nemohla. Zalovana bud’ disponovala pravomoci omezovat piitomnost studentt
v souvislosti s nemoci covid-19 od pocatku epidemie, nebo touto pravomoci od pocatku
epidemie nedisponovala, a to bez ohledu na plynuti ¢asu od okamziku rozsifeni epidemie covid-
19 na tuzemském tzemi, nebot’ ustanoveni zakona o vysokych Skolach zakladajici pravomoci
zalované nelze rozsifovat ¢i zuzovat podle aktualni spolecenské situace (a to ani situace v oblasti
vefejného zdravi).

Byt’ zdejsi soud rozumi argumentaci zalované v tom sméru, ze ,,stat“ — tedy vlada ¢i pfislusné
ministerstvo — (mozna) opomné¢l regulovat problematiku ucasti studentd na prezencni vyuce c¢i
obecné otazku pfistupu studentd do vyukovych prostor, miji se tato argumentace Zzalované
s podstatou nyni feseného vykladového problému. To, zda absence regulace preventivnich
opatfeni v akademické sféfe byla eventualné zptsobena opomenutim ¢i nikoliv, nemtze mit vliv
na posouzeni otazky, zda zalovana méla pravomoc omezit pifstup studentd k prezenéni vyuce.
Nadto jestlize vlada jiz usnesenim ¢. 194 ze dne 12.3.2020, které bylo publikovano jako usneseni
& 69/2020 Sb., vyhlasila nouzovy stav pro tzemi Ceské republiky v souvislosti s vyskytem
onemocnéni covid-19 a v navaznosti na né¢j navazujicim usnesenim z téhoz dne (publikované pod
¢. 74/2020 Sb.) mimo jiné zakazala osobni pfitomnost na hromadnych formach vyuky a zkousek
pii studiu na vysoké skole podle zakona o vysokych skolach (cl. I. odst. 2. usneseni), pak lze jen
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obtizné pfijmout tezi, ze po vice nez roce a pul od prvni reakce vlady na onemocnéni covid-19
byla vladou (¢i pfislusnym ministerstvem) otazka pifistupu studentl k prezencni vyuce na
vysokych skolach opomenuta (tj. Ze tentokrat jiz ,,na to stat zapomnél®). O opomenuti ze strany
vlady ¢i pfislusného ministerstva ostatné nemohlo jit uz ztoho duvodu, ze Ministerstvo
zdravotnictvi v minulosti postupem podle § 69 odst. 1 pism. i) zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢
vefejného zdravi, stanovilo podminky O-N-T pro ucast studenti vysokych skol na studiu mimo
jiné v opatfeni obecné povahy ze dne 6.4.2021, ¢. j. MZDR 16640/2021-1/MIN/KAN, a to do
znacné mife identicky, jak ucinila zalovana v nyni posuzované véci.

Podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi
zarucena. Omezena muze byt jen v pfipadech stanovenych zakonem. Podle ¢l. 10 odst. 2 tamtéz
ma kazdy pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
zivota. Podle ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod nesmi byt nikdo
podroben mimo jiné ponizujicimu zachazeni. Podle ¢l. 8 odst. 1 téze umluvy ma kazdy pravo na
respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Podle ¢l. 8 odst. 2
téze amluvy statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadu, kdy je to v
souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolec¢nosti v zajmu narodn{ bezpecnosti, vefejné
bezpecnosti, hospodafského blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Evropsky soud pro lidska prava ke
vztahu mezi ¢l. 3 a ¢l. 8 této umluvy dlouhodobé uvadi, ze ,,...ne kagdy sikon nebo opatieni, které
nepiiznivé ovliviinje mordini (i fyzickon integritu, porusuje privo na respektovini soukromého Zivota. Judikatura
soudn vsak nevyluluje, e achdzent, které nedosabuje intenzity potrebné pro aplikaci (. 3, miige porusit i. 8,
pokud jde o aspekt soukromého Fivota, tam, kde existuji dostatecné nepriznivé silinky na fyzickou a mordlni
integritn. .. “ (srov. napiiklad rozsudek ze dne 6.2.2001, stiznost ¢. 44599/98). Z tohoto neuplného
vyctu ustavnépravnich garanci prava na ochranu fyzické integrity a ochranu soukromi je zjevné,
ze pozadavek na splnéni podminek O-N-T (a nasledné ziskavani a uchovavani informaci o
naplnéni téchto podminek Zzalobcem) by mohl v testu legality obstat pouze tehdy, vychazel-li by
ze zakonného zmocnéni a byl-li by nezbytny, nebot’ pfi vykonu vefejné spravy (podminéni
piistupu studentd k prezencni vyuce) byla zalovana — jako kdokoli jiny ve vrchnostenském
postaveni — vazana zasadou enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi ve smyslu ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

Rozhodné tedy nelze ve vztahu k nyni posuzované véci pfijmout tezi zalované, podle niz bylo
zcela ve vyluéné pravomoci zalované, aby urcila podminky tcasti na studiu a dokonce 1 piistupu
do prostor vysoké skoly. Tu zdejsi soud vychazi z pfesvédceni, Zze to jsou specidlni zakony
komplexné upravujici ochranu vefejného zdravi, které mimo jiné dostatecné reguluji otazku
prevence jednotlivych onemocnéni, detekci téchto onemocnéni a problematiku navazujicich
preventivnich (kupffkladu O-N-T) i naslednych opatfeni (kupfikladu karantény), na jejichz
zaklad¢ jsou organy vefejné moci povolany k regulaci lidské cinnosti v prubéhu epidemie.
Ostatné zakon ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19
a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakonu (pandemicky zakon), ve znénf ucinném do 30.11.2022,
v § 2 odst. 2 pism. f) vyslovné stanovil pravomoc Ministerstva zdravotnictvi a krajskych
hygienickych stanic mimofadnym opatfenim omezit vyuku nebo jiné ¢innosti vysoké skoly nebo
stanoveni podminek pro vyuku nebo jiné ¢innosti. Obdobn¢ zakon o ochrané¢ vefejného zdravi v
§ 69 odst. 1 pism. i) obsahuje ,,zbytkovou kategorii mimofadnych opatfeni, kterymi jsou zakaz
nebo nafizeni dalsi urcité cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejtho vzniku. Jestlize
tuzemsky pravni fad poskytoval néstroje piislusnym specializovanym spravnim organim
k regulaci ucasti studentt vysokych skol na prezenéni vyuce, nadto tyto organy této pravomoci ve
vztahu k vysokym $kolam v minulosti vyuzily, pak podle zdejstho soudu neni dan davod, aby
zalovana samostatné, nad ramec regulace ze strany organu ochrany vefejného zdravi a bez
vyslovného zakonného zmocnéni, regulovala pfistup studentt k prezenéni vyuce na zakladé¢ O-
N-T podminek.
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Shora uvedené ostatné pfesn¢ odpovida ptikladu s povinnym ockovanim u studentt lékatské
fakulty Zzalované, na ktery odkazala zalovana. Je pravdou, ze na studenty 1ékafskych fakult dopada
povinnost obligatorniho ockovani proti virové hepatitidé B. Tato povinnost vSak plyne z § 9
odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., ktera provadi § 46 odst. 1 zakona o ochrané vetejného
zdravi, ktery stanovi vybranym fyzickém osobam povinnost podrobit se zvlastnimu ockovani.
Obdobné povinnost zaméstnavatelt zajistit pro zaméstnance testovani, neni-li splnéna jina z O-
N-T podminek, byla zakotvena v mimofadném opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne
20.11.2021, ¢j. MZDR 42085/2021-1/MIN/KAN, které bylo vydino na ziklad¢ zmocnéni
v zakoné o ochrané vefejného zdravi a pandemickém zakoné. V nyni posuzované véci takova
opora chybi.

Argumentuje-li Zalovana regulaci jazyka zavéreénych praci vnitinim pfedpisem, pak podle
zdejstho soudu vibec nejde o regulaci s nyni posuzovanou véci srovnatelnou; vymezeni jazyka,
vjakém maji byt zavérecné prace odevzdany, nepochybné lze zahrnout pod organizaci a
podminky studia ve smyslu § 6 zakona o vysokych $kolach (byt si lze jist¢ pfedstavit situace, kdy
by vnitfnim pfedpisem mohly byt stanoveny natolik nepfiméfené podminky — kupifkladu
povinnost odevzdat praci v esperantu — ze by neobstaly v testu proporcionality), avsak rozdil
mezi pravidlem upravujicim jazyk zavérecnych praci a pravidlem citelné omezujicim samotny
vstup do prostor, kde probiha vyuka, musi snad byt zfejmy uz na prvni pohled.

Za situace, kdy zakon o vysokych skolach Zadnou pravomoc k rozhodovani o omezujicich
podminkach ucasti na prezenéni vyuce ve vztahu k tém studentam, ktefi byli k této formé vyuky
piijati, nestanovi a soucasn¢ kdy existovala komplexni uprava ochrany vefejného zdravi, na
zakladé které specializované spravni organy disponovaly pravomoci stanovit podminky dopadajici
na studenty vysoké Skoly ve vztahu k Gcasti na prezencni vyuce, a v obdobnych pfipadech
vychazely pozadavky na testovani, ockovani ¢i prodélani nemoci z akta téchto specializovanych
spravnich organu, a pfi zohlednén{ ustavniho prava na respektovani fyzické integrity a prava na
ochranu soukromi zalobce (tu informaci o zdravotnim stavu) nemohl zdejsi soud dospét k jinému
zavéru, nez ze zalovana neméla pravomoc stanovit a vyzadovat po zalobci splnéni jedné
z podminek O-N-T, aniz by takovy pozadavek vyplyval z aktu pfislusného specializovaného
spravnfho organu na zakladé pandemického zdkona ¢i zakona o ochrané vefejného zdravi
(eventualné jiného zakona).

Nebyl-li dan zakonny davod pro podminéni ucasti zalobce na prezencni vyuce ze strany
zalované, pak nemohlo obstat ani shromazd'ovan{ informaci o splnéni podminek O-N-T, nebot’
na tyto informace nepochybné dopada pravo na ochranu soukromi (ochrana informaci o zdravi
zalobce). Zalobce byl povinen — chtél-li se Gcastnit prezenéni vyuky — vlozit informace o svém
zdravotnim stavu do informacnfho systému zalované; neslo pfitom o pouhé vlozeni informaci o
datu konani testu (jako tomu bylo napfiklad ve véci, v niz Nejvyssi spravni soud rozhodoval
rozsudkem ¢&j. 5 Ao 31/2021-34 ze dne 4.3.2022), nybrz o vlozeni informaci o vysledku
testovani, z cehoz implicitné (logicky) vyplynul fakt, ze Zalobce, ktery vysledek testu do
informacniho systému vkladal, ani neprodélal v rozhodném obdobi nemoc, ani neni ockovan.

Namita-li zalovana, ze postupovala v souladu se zakonikem prace a obcanskym zakonikem,
nedava ji zdejsi soud za pravdu ani v tomto ohledu; povinnosti vyplyvajici ze soukromého prava
(tu zakoniku prace ¢i obcanského zakoniku) nemohly zalozit pravomoc zalované vrchnostensky
prostfednictvim aplikace vnitinich pfedpist vyzadovat po studentech naplnéni jedné z podminek
O-N-T. Ze shora uvedenych davodua neni k vyslyseni argumentd o opravnéné aplikaci norem
soukromého prava vibec zadny prostor.

Byt’ zdejsi soud muze sohledem na celospolecensky piistup k feseni uvedené epidemie
v uplynulych dvou letech rozumét davodium, které zalovanou k podminéni ucasti studenti na
prezenéni vyuce vedly (tj. zdejsi soud muze rozumét zalované, ze ,to nemyslela zle®), neni
ptipustné, aby dochazelo k omezeni prava na vzdélani bez zakonného zmocnéni, nota bene rok a
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pil po vyskytu onemocnéni covid-19 v Ceské republice. Pravo na vzdélani je z pohledu zdejitho
soudu klicové i1 ve vztahu ke studentim vysokych skol, avsak naklady na jeho omezovani se
rozkladaji v case, a proto neni obvykle dasledné hajeno, nebot’ zasahy do tohoto prava se
projevuji se zpozdénim. Tim spise musel zdejsi soud akcentovat ochranu prava na vzdélani v nyni
posuzované véci.

48. Jestlize zalovana nemeéla vibec pravomoc podmifiovat ucast studenti na prezencni vyuce

49.

50.

zpusobem, jakym tak ucinila, nezabyval se zdej$i soud jiz otazkou proporcionality zasahu.
Okolnosti, davody a zpusob zasahu, jez by se mohly promitnout v dvahach ohledné jeho
proporcionality, nelze zkoumat coby podminky samotné pravomoci k jeho uskute¢néni.

Zdejsi soud tak uzavira, ze v postupu zalované spatfuje nezakonny zasah, a proto podle § 87 odst.
2 s.f.s. urcil, ze postup spocivajici v podminovani ucasti na prezenéni vyuce splnénim alespon
jedné z podminek O-N-T, ve smyslu zalobniho navrhu (petitu zaloby) upraveného v konecném
navrhu zalobce, byl nezakonnym zasahem.

V. Naklady fizeni

O nékladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce byl ve véci procesné
uspésny, a proto mu nalez{ pravo na nahradu naklada fizeni proti zalované; zadny zvlastni davod,
pro ktery by mu nahrada nemcéla byt pfiznana, zdejsi soud neshledal. Za duvodné vynalozené
naklady Zalobce zdejsi soud poklada naklady na zaplaceny soudni poplatek (2 000 K¢) a na pravni
zastoupeni — pét ukonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, spolecné s péti rezijnimi pausily podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky (pfevzeti a piiprava zastoupeni, pfedzalobni vyzva ke zdrzeni se jednani,
podani zaloby a tcast na dvou jednanich soudu), tj. 5 x 3 100 K¢ + 5 x 300 K¢, kromé soudniho
poplatku vse spolecné s castkou odpovidajici DPH, nebot’ zastupkyné Zalobce prokazala, ze je
jefim platcem, celkem tedy 22 570 Ké¢. K jejimu zaplaceni k rukam zastupkyné Zalobce byla
zalované stanovena pfiméfena lhuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. ¢ervna 2022

David Raus v.r.
pfedseda senatu
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