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Ptiloha €. j. KVOP-18283/2017/S
Pfipominky verejné ochrankyné prav

k navrhu vyhlasky, kterou se méni vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim
nemocem, ve znéni pozdéjsich predpisti

(€. j. predkladatele MZDR 29343/2017)
KONKRETNi PRIPOMINKY
1. K¢l. 1 bodu 7 (§ 5 odst. 1)

Nesouhlasim se stanovenim nejzazsSiho terminu poddani prvni davky ockovaci latky proti
spalni¢kdm, pfiusnicim a zardénkdm na osmndacty mésic véku ditéte pro nedostatecné
zdlGvodnéni nezbytnosti a prfimérenosti tohoto zasahu do zakladnich prav a svobod.

Pfedesildm, Ze povinné ockovani proti uvedenym nemocem je zdsahem do prdva ditéte
na nedotknutelnost a soukromi (¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod?) i do prava
jeho rodicli peCovat o své dité a zastupovat je prirozhodovani o zasazich do jeho fyzické
integrity (¢l. 32 odst. 4 Listiny), a to ve prospéch verejného zajmu na ochrané verejného
zdravi.

Je pravda, 7e Ustavni soud neshledal obecny pravni rdmec ockovaci povinnosti?

protidstavnim?®, soulasné konstatoval, Ze ,stanoveni detailnich pravidel povinného
ockovdni, vychdzejicich z expertnich znalosti, je i pri jejich dopadu na poméry jedince treba
prenechat exekutivni oblasti a koncepénim dvahdm legislativni politiky“. Ministerstvo
zdravotnictvi je tak naddle zmocnéno stanovit podzakonnym pravnim predpisem podstatné
okolnosti ockovani, a sice rozsah ockovaci povinnosti a jeji ¢asovy harmonogram.

Jsem vsak presvédcena, Ze s ohledem na vyznam dotcenych zékladnich prav a svobod musi
disledné zvaZovat nezbytnost zprisnéni podminek povinného ockovani ataké je
presvédcivé zdlvodnit. Jediné tak Ize vyhovét pozadavku stanovenému v €l. 4 odst. 4 Listiny
zadkladnich prav a svobod, podle néhozZ pfi omezeni zdkladnich prav je nutno zachovat jejich
podstatu a smysl, co? Ustavni soud zd@raznil v citovaném nalezu.*

Navrhovand Uprava sice nezavadi novou ockovaci povinnost, ale stanovenim velmi Uzkého
¢asového ramce pro splnéni povinnosti (mezi prvnim dnem patnactého mésice po narozeni
ditéte aosmnactym mésicem véku ditéte) vyznamné omezuje autonomii rodicu
pfi rozhodovani o zdravi jejich ditéte — to plati zejména pro rodice, ktefi ockovani apriori
neodmitaji, jen ho chtéji odlozit na pozdé;jsi vék ditéte.

Zavedeni tohoto ¢asového ramce pritom predkladatel v divodové zpravé vysvétluje pouze
tim, Ze nové ustanoveni ma zabranit ,snahdm rodic¢ oddalovat podadni prvni davky MMR

1 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢.2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soucasti Ustavniho poradku Ceské republiky, ¢l. 8 sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 209/1992 Sb.,
o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni protokol( €. 3, 5 a 8.

2 Ustanoveni § 46 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sbh., o ochrané verejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich
zadkond, ve znéni pozdéjsich predpist.

3 Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. PI. US 19/14.
4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. Pl. US 19/14.



vakciny do pozdéjsiho véku“. Takové zdivodnéni povazuji za nedostate¢né, nebot neumozriuje posoudit
nezbytnost navrhované pravni Upravy, ani jeji pfimérenost.

Nezbytnost zmény pravni Upravy by mél doloZit predné statistickymi daty, svédicimi o zméné
epidemiologické situace. Takovymi udaji, byt minimalisticky, odGvodnuje pouze zménu intervalu podani
druhé davky MMR vakciny.

NavrZeny nizky vék a uzké casové rozpéti, kdy se ma dité podrobit podani prvni davky MMR vakciny,
proto s ohledem na absenci odborného zdlGvodnéni vzbuzuje pochybnost, zda je omezeni dotcenych
zadkladnich prav a svobod pfimérené.

Podle mého nazoru tedy predkladatel presvédcivé nezdlvodnil svij zamér nahradit soucasnou pravni
Upravu, kterd sice nestanovuje horni vékovou hranici pro podani prvni ddvky MMR vakciny, avsak
fakticky pUsobi na motivaci rodi¢t prostfednictvim omezeni v podobé nepfijeti neockovaného ditéte
do matefské skoly a obdobnych kolektivnich zafizeni® ¢i nedcasti ditéte na Skole v pfirodé a zotavovaci
akci®.

Navrhuji proto bod 7 vypustit bez dalsiho.
Tato pripominka je zasadni.

. K¢€l. 1 bodu 8 (§ 5 odst. 2)

V ndvaznosti na predchozi bod navrhuji

] vypustit také ¢l. | bod 8, tedy ponechat termin podani druhé davky MMR vakciny v navaznosti
na prvni davku podle soucasné pravni Upravy (po 6 az 10 mésicich), nebo

] zakotvit prodlouZeny interval od podani prvni davky (predkladatel fakticky navrhuje zvyseni ze
soucasnych 6 az 10 mésicd na interval 3 a pul roku aZ 4 roky a 9 mésict), pokud je takova zména
podloZena ziskanymi daty.

Tato pFipominka je zasadni.

Brno 1. srpna 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejnd ochrankyné prav

5 Ustanoveni § 50 zakona o ochrané verejného zdravi.

6 Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané verejného zdravi.
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