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Vyveéseno dne: 10. 12. 2020
Svéseno dne: 24.12. 2020

Katefina Holobradkova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: nezl.
Thea Valentova, zast. zakonnym zastupcem JUDr. Zbynkem Valentou, oba bytem
Ke Kr¢i 804/11, Praha 4, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2/2, Praha 1, zast. JUDr. Janem Nemanskym, advokitem
se sidlem Tésnov 1059/1, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2016,
¢. j. MHMP 2068718/2016, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 3 A 27/2017-74,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo nanihradu naklada fzeni.
II. Zalovanému se vraci zaplacenj soudni poplatek za kasatni stiznost ve vysi

5000 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam
jeho zastupce JUDr. Jana Nemanského, advokita se sidlem Tésnov 1059/1, Praha 1,
do 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozhodnuti méstského soudu

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,sté¢zZovatel”) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo
dle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,.s. f. s.%), zruseno jeho shora oznacené rozhodnuti a véc mu byla vracena k dalsimu
fizeni.

(2] Timto rozhodnutim stéZzovatel zamitl odvolani proti rozhodnuti piispévkové organizace
Matefska skola, Praha 4, Mezivrsi 15 (dale jen ,,matefska skola® nebo ,,MS*), ze dne 5. 8. 2016,
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¢.j. B 005/16-O, o nepiijeti zalobkyné k pfedskolnimu vzdelavani v matetské skole, a toto
rozhodnuti potvrdil.

[3]  Méstsky soud uvedl, ze zavér, Ze nalezy Ustavniho soudu I US 1253/14 (vyhrada
svédomi) a III. US 449/06 (vyhrada viry) nelze aplikovat na spravni fizeni o pfijeti ditéte
do matefské skoly, nemtze ve svétle rozhodnuti NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 5 As 317/2016 - 30,
obstat. Nepfijeti zalobkyné do matefské skoly neni sankci za nepodrobeni se pravidelnému
ockovani, kterou by si spravn{ organ splnéni této povinnosti vynucoval ¢i jeji nesplnéni
sankcionoval. Nicméné i negativni rozhodnuti o zadosti muze mit dopad do pomérti zadatele,
popf. jej muze pfimét ke zméné chovani, stejné jako sankce. Za sankci je nutno povazovat takové
rozhodnuti, kterym sankcionovanému vznikda nova povinnost dat, konat, nekonat, anebo strpét,
popf. mu je odejmuto dfive existujici pravo. Zamitnutim zadosti zadateli nevznikd nova
povinnosti ani se mu neodnima existujici pravo. Tuto uvahu podporuje 1 judikatura NSS tykajici
se spravnfho vyhosténi.

(4] Piestoze nepfijeti ditéte do MS pro nesplnéni ockovaci povinnosti nenf sankci a vefejny
zajem na ochrané zdravi ma pfevahu nad zajmem individualnim, neznamena to, ze v nékterych
pfipadech nemuze individualni zajem spocivajici ve vyhradé viry a svédomi pfevazit (viz shora
zminény rozsudek patého senatu NSS).

[5] Soud uzavtel, ze se spravni organy mély zabyvat namitkou vyhrady viry a nabozenstvi
a vyhrady svédomi, které by mohly odivodnit vyjimku z povinného ockovani jako podminky
piijeti do MS, coz viak neucinily. Uvedené vyhrady maji relevanci i v fizeni, které neni svou
povahou sankéni. Pro rozpor s tstavnim pofadkem shledal méstsky soud rozhodnuti zalovaného
nezakonnym a stézovateli ulozil, aby v intencich judikatury NSS posoudil Zadost zalobkyné
o uznani vyjimky z povinnosti o¢kovani pro piijeti do MS, pifpadné ji vyzval k tvrzeni
¢i k oznaceni dukazu.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[6] Stézovatel napadl rozsudek meéstského soudu kasaéni stiznosti, jejiz davody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nesouhlasi, ze by se spravni organy mély v fizeni o pfijeti ditéte
do matefské Skoly zabyvat tvrzenou vyhradou viry, nabozenstvi a svédomi nejsou-li soucasné
dolozeny zavazné a zakonem pfedpokladané davody pro neockovani. V téchto souvislostech
méstsky soud nespravne vylozil shora uvedeny rozsudek patého senatu NSS.

[7] Spornou je, zda Ize vyjimku z podminky povinného ockovani bez soucasného dolozeni
zavaznych a zakonem pfedpokladanych duvodu pro neockovani, odavodnit vyhradou viry,
nabozenstvi a svédomi. Dle stézovatele to nelze.

[8] NSS v uvedeném rozhodnuti upfednostnil celospolecensky zajem na ochrané vefejného
zdravi pfed subjektivnim pifstupem rodi¢t, v souzené véci pfesvédcenim rodi¢t Zzalobkyné
o skodlivosti ockovani vychazejici z jejich buddhistické viry.

[9] Méstsky soud nespravné dovodil, ze namitky vyhrady viry, nabozenstvi a svédomi mohou
bez dalstho zalozit vijimku ze splnéni podminek piijeti do MS. Je na zékonnych zastupcich ditéte,
aby dostatecné presvédciveé prokazali opravnénost svych vyhrad a prokazali konzistentnost
a pfesvédcivost tohoto tvrzeni. V projednavané véci zakonni zastupci zalobkyné netvrdili
a neprokazali takové davody, které by mohly pfevazit nad vefejnym zajmem, kterym je ochrana
zdravi ostatnich déti. Spravni organy se vyporadaly se vsemi uplatnénymi argumenty.



9 As 62/2020 - 34
pokracovani

[10]  Subjektivni pfesvédéeni rodi¢e nemize mit prednost pred zakladnimi pravy ostatnich déti
a celospolecenskym zajmem na ochrané vefejného zdravi; tuto tezi ostatné vyslovil i Ustavni soud
v nalezu ze dne 27. 1. 2015. sp. zn. PL. US 16/14 a potvtdil ji i paty senat NSS.

[11]  Navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[12]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, e se stézovatel snazi soud piesvédéit,
ze zadost o uznani vyjimek nebyla dostatecn¢ odiivodnéna. Argumentace obsazena ve spravnich
rozhodnutich je vsak jind. Nesouhlasi ani sjeho nazorem, ze ziakonné odivodnéni vyjimek
spo¢iva vyhradné v naplnéni podminek § 50 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané vefejného zdravi®). Stézovatel pozaduje
jako podminku pro uznani vyjimky z podminky ockovani z davodu viry a svédomi rodice
1lékafské potvrzeni o medicinské nesmyslnosti ockovani pro dané dité. Nedava tak prednost
ustavné zarucenym pravim.

[13]  Spravni organy se musi zabyvat obsahem zadosti o uznani vyhrady na zakladé viry
a svédomi a na zakladé dolozeni obsahu viry, konkrétnich pfi¢in a sily motivace ji posoudit.
Stézovatel sice tvrdi, ze Zalobkyné dostatecné neoduvodnila svou zadost, ve skutecnosti ale
pozaduje dolozeni lékatského vyjadfeni.

[14]  Zalobkyné si je védoma judikatury Ustavniho soudu, ktera ve vztahu k vyhradé viry
a svédomi rozlisuje mezi rozhodnutimi o udéleni sankce a rozhodnutimi tykajicimi se pfijeti ditéte
do MS. Acgkoliv v druhém jmenovaném piipadé jsou kritéria pro uznani vyhrady pisnéjsi,
nemohou spravni organy svym postupem posouzeni vyhrady branit. Pokud shledal
v projednavané véci spravni organ tvrzeni zalobkyné za nedostatecné, mél ji k jejich doplnéni
vyzvat. Zalobkyné je presvédcena, Ze pokud obsah spravniho rozhodnuti sleduje vaéi Géastniku
stejné cile jak fizeni o udéleni sankce, ma i takové fizeni (zde o pfijeti ditéte do MS) materidlné
sankéni povahu.

[15]  Zavérem vyjadfeni zalobkyné podotyka, Zze se méstsky soud myli v hodnoceni piinosu
ockovani, rodi¢e neockovanych déti by mély mit moznost tyto skutecnosti prokazat a obhdjit
pravdivost svych tvrzeni. K této otazce se muze NSS vyslovit bez ohledu na meritum nyni
projednavané véci.

[16]  Navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost pifipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfezkoumal napadeny rozsudek
meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéril, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[18]  Spornou v projednavané véci je otazka postupu spravnich organa v fizeni o pfijeti
neockovaného ditéte do MS za situace, kdy zékonni zastupci zalobkyné (dale také ,rodi¢e)
pozadali o udéleni vyjimky z podminky stanovené § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi.
Z predlozeného spisového materidlu je zfejmé, Ze strucné feceno, rodice zalobkyné vyjadfili
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nesouhlas s vakcinaci z davodu rozporu s moralnim principem Ahimsa (jejich budhistické viry)
vyznacujicim se neublizovanim ¢i nezranovanim, jez spatfuji v tom, ze vakcinacni latky jsou
testovany na zvifatech i lidech, a dale z duvodu pfesvédéeni o rizikovosti oc¢kovani. Rizikovost
ockovani spojovali s tim, ze jsou jiz 9 let cleny spolku Rozalio, které sdruzuje rodice snazici se
mj. prosadit svobodnou volbu v oblasti ockovani svych déti. Za tuto dobou se setkali s fadou
negativnich dopadt na zdravi déti.

[19] Podle § 34 odst. 5 zakona ¢. 561/2004 Sb., skolského zikona, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, je pfi pfijimani déti k pfedskolnimu vzdélavani tfeba dodrzet podminky stanovené
zvlastnim pravnim pfedpisem. Tim je ve vztahu k ockovani zakon o ochrané vefejného zdravi,
dle jehoz § 50 muze poskytovatel sluzby péce o dité v détské skupiné a dale pravnicka osoba
nebo podnikajici fyzickd osoba, ktera provozuje v provozovné zivnost nebo v piipadé pravnické
osoby téz jinou cinnost, v jejiz naplni je péce o déti do 3 let véku, nebo matefska skola,
s vyjimkou zafizen{ uvedenych v § 46 odst. 4 véteé druhé a zafizeni, do nichz je dochazka povinna,
pfijmout pouze dité, které se podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim, ma doklad,
ze je proti nakaze imunni nebo se nemuze ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci.

[20]  Podle § 46 odst. 2 téhoz zakona je fyzicka osoba povinna pfed provedenim pravidelného
a zvlastniho ockovani podrobit se v pnpadech upravenych provadécim pravnim predpisem
vySetfeni stavu imunity (odolnosti). Pravidelné a zvlastni ockovani se neprovede pii zjisténi
imunity vaci infekei nebo zjisténi zdravotniho stavu, ktery brani podani ockovaci latky (trvala
kontraindikace). O téchto skute¢nostech poskytovatel zdravotnich sluzeb vystavi fyzické osobé
potvrzeni a duvod upusténi od ockovani zapise do zdravotnické dokumentace.

[21]  Pravni dprava obsazena v zakoné o ochrané vefejného zdravi obsahuje taxativni vycet
vijimek, za jejichz splnéni Ize neockované dité do MS pfijmout. Souladem uvedené pravni apravy
s ustavnim pofadkem, zejména s pifslusnymi clanky Listiny zakladnich prav a svobod
zarucujicimi pravo na svobodu svédomi (¢l. 15 Listiny), pravo svobodné projevovat své
nabozenstvi anebo viru (€. 16 Listiny), ¢i pravo na vzdélani (¢l. 33 Listiny), se opakované zabyval
jak Nejvyssi spravni soud, tak predeviim Ustavni soud. US se zabyval jak ustavnosti pravni
upravy povinné vakcinace, tak moznosti uplatnit vici ni vyhradu viry ¢i svédomi.

[22]  Podrobnou rekapitulaci jednotlivych rozhodnuti provedl NSS zejména v rozsudku ze dne
29. 6. 2017, ¢.j. 5 As 317/2016 - 36. Vyklad zavéra soudu vyjadfenych v tomto rozsudku se mezi
zalobkyni, st¢Zovatelem i méstskym soudem lisi.

[23]  Méstsky soud dospél k dil¢imu zavéru, ze ackoliv se dusledky rozhodnuti o nepfijeti ditéte
do MS mohou negativné promitnout do sféry zadatele, nejde o sankéni rozhodnuti. S timto
zavérem se NSS plné ztotoznuje.

[24] K tvrzeni zalobkyné obsazeném ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze podle setrvalé
judikatury NSS neni nepiijeti ditéte do MS pro nesplnénou podminku ockovani sankci.
Lze odkazat napf. na jiz zminény rozsudek patého senatu, dle n¢hoz ,,[n|epriets ditéte do materské
Skoly v takovém pripadé neni sankci, a to ani neprimého charaktern, ale dikonem predpoklidanym diisledken:
nesplnéni podminek pro prijeti ditéte do materské $koly”, ¢i na rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2013,
¢.j 8As20/2012 - 42, v némz soud pifi posouzeni véci vychdzel ze stejného ptfedpokladu,
e nepiijeti ditéte do MS nelze povazovat za sankci, a to ani nepimou.

[25] S méstskym soudem (jako i se Zalobkyni) lze déle souhlasit i v tom, %e Ustavni soud
jak v nalezu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. III. US 449/06, N 10/60 SbNU 97 (vyhrada viry),
tak v nalezech ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. pl. US 19/14, N 16/76 SbNU 231 a ze dne 22. 12. 2015,
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sp. zn. I US 1253/14 (svétska vyhrada svédomi), pfipustil, ze v{jime¢né a s ohledem na specifika
konkrétniho piipadu nemusi byt na misté vynucovat povinné ockovani, nebot’ nemusi byt nutné
ohrozen udstavné chranény zajem na vefejném zdravi. Jakkoli US rozhodoval na padorysu
spravniho trestani, umoznil uplatnéni vyhrady viry ¢i svédomi a jejich individualni zhodnoceni
a poméfeni dle vyjadfenych kritérii i ve vztahu k nepfijeti ditéte do matefské skoly.

[26]  Uvedené ostatné zduraznil také paty senat v rozsudku & j. 5 As 317/2016 - 36, & US
napf. v usneseni ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. 1L US 3257/17. V tomto usneseni Ustavni soud
uvedl, ze NSS ve své judikatufe (rozsudky ¢. j. 1 As 99/2017 - 41, ¢. j. 3 As 13/2016-49
a ¢.j. 4 As 114/2016 - 43) dopady shora uvedenych nalezt tj. aplikaci testu opravnénosti vyhrady
svedomi ve vztahu k povinnosti podrobit se ockovani, nepfipustné zuzuje pouze na piipady
spravnfho trestani. Vyslovné uvedl, ze neméné zavazné dopady muze mit pro dotceného
jednotlivee (¢ jeho zakonného zastupee) i rozhodnuti o nepiijeti ditéte do MS.

[27]  Pausalné proto nelze vyloucit, ze by ve zcela vyjimecnych pfipadech nemohly okolnosti
tykajici se konkrétniho jedince, o jehoz pravech je rozhodovano, pfevazit nad ochranou
vefejného zdravi i v pfipadé obdobném nyni projednavané véci. V tomto smyslu je tieba
stézovatelem nepiipustné zuzujici argumentaci dopadt uvedenych naleza US na projednavanou
véc odmitnout.

[28]  Jak jiz uvedl méstsky soud, spravni organy musi v souladu s principem proporcionality
poméfovat na jedné strané kvalitu a pfesvédcivost tvrzeni zadatele uplatnujici vyhradu svédomi
vuci maximalné akcentovanému zajmu spolec¢nosti na ochrané vefejného zdravi a ochrané zdravi
a prav ostatnich dét piijatjch ke vzdélavani v MS. Tomuto viak spravni organy v projednavané
véci nedostaly, protoze vibec nebyly ochotny pfipustit, ze by se mély mimo sankéni fizeni
takovymi tvrzenimi nad ramec vyjimek uvedenych v zakoné o ochrané zdravi ve véci zadosti
prijeti ditéte do MS zabyvat.

[29]  Nad ramec rozhodovacich davoda NSS uvadi, Ze tvrzen{ zakladajici takovou ustavné
garantovanou vyjimku zaloZzenou na sekularni ¢i nabozenské vyhradé svédomi musi byt
mimoradné zavazna, vztahujici se k danému jedinci, dostate¢né urcita a prokazana. Jinymi slovy
musi se jednat o natolik silné argumenty, na zakladé nichz by aplikace § 50 zdkona o ochrané
vefejného zdravi byla v daném piipadé zjevné protidstavni. Pfili§ Siroky vyklad a aplikace prava
projevovat své nabozenské vyznani nebo uplatiiovat sekularni vyhradu svédomi, by mohly vést
k rozkladu systému povinného ockovani a v dusledku toho byt hrozbou pro zdravi zejména téch
deéti a dospelych, ktefi se ze zdravotnich davodtd nemohou prostfednictvim vakcinace proti
danym onemocnénim branit (srov. bod 98 a 99 plenarntho nalezu ze dne 27. 1. 2015,
sp. zn. PL. US 16/14).

IV. Zavér a naklady fizeni

[30]  Z vyse uvedenych duvoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasacni stiznost
zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[31]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni dspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalobkyni zadné naklady fizeni
v fizeni pfed NSS nevznikly.
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[32]  Stézovatel spolu s kasaéni stiznosti uhradil kolkovymi znamkami soudni poplatek
za kasaén{ stiznost ve vysi 5000 K¢. S ohledem na skutecnost, ze sté¢zovatel je od placeni
soudnich poplatkt podle § 11 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1992 Sb., o soudnich poplatcich
osvobozen, rozhodl soud o jeho wvraceni, a to krukam zastupce stéZovatele,
JUDt. Jana Nemanského, advokata se sidlem Tésnov 1059/1, Praha 1, a to ve lhat¢ 30 dna
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. prosince 2020
L.S.

JUDr. Barbara Potizkova v. r.
pfedsedkyné senatu



