Navrh zakona o nahradé ujmy zpusobené povinnym o¢kovanim

Subjekt C.pf. | Z/ID |Bez pfipominek / Pfipominky Vyporadani
Rozalio — 1 Z | Nazev zakona ,,0 nahradé ujmy zplsobené povinnym Neakceptovano. Vysvétleno.
Rodice za ockovanim“ navrhujeme rozsifit na: ,,o0 nahradé ajmy Stat hui hradit i Finade
lepsi zplUsobené povinnym, doporu¢ovanym a statem hrazenym e ah nav\lir uje na krta ! l#mtu v pripade
informovanost ockovanim“. Taktéz tomu prizplasobit znéni zakona. ech ockovani, U xterych stanovi
oCkovanému povinnost podrobit se
a svobodnou g Y R " ex
volbu v dgnerr]u ,oc_:k_c_)vavnl, nikoli v [':)!'lpage, téch
ockovani, z. Oduvodnéni: Odskodiovat by se mély i nasledky po plo$né ockovani, jejichz provedeni je veci
N ] . L et g svobodné vule ockovaného.
S. doporu¢eném a statem hrazeném ockovani. Stat u plosné

doporucovaného ockovani nabada ob&any k oCkovani, hradi ho a
ma zajem na vysoké proockovanosti. Uvadime, Ze z Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a svobod vyplyva statu pozitivni
zavazek chranit pravo na nedotknutelnost télesné integrity vSech
osob nachazejicich se pod jeho jurisdikci, a to i pfed jednanim
tfetich osob. Tim spiSe to plati tam, kde je na provadéni
zdravotnich zakroku stat aktivné zapojen (viz napfiklad rozhodnuti
ESLP ve véci Storck proti Némecku ze dne 16. 6. 2005, stiznost C.
61603/00).

V zemich, kde oCkovani neni povinné (napfiklad Némecko,
Rakousko, Svédsko, apod.), je odSkodnéni zaloZeno pravé na
tomto principu.

Odskodriovat by se mélo i v pfipadech ujmy zplsobené povinnym
ockovanim aplikovanym zaroven nebo v blizké dobé s nepovinnym
ockovanim.

V téchto pfipadech totiz nelze pfesné urcit, ktera vakcina
poskozeni zpUsobila. Pfikladem je oCkovani hexavakcinou a
zaroven proti pneumokokim (statem doporuc¢ované) nebo
rotavirdm (zcela dobrovolné).

2 Z | K§ 3 odst. 1, ktery zni:

Akceptovano.




Nahrazuje se Ujma na zdravi fyzické osoby, jejiz vznik je
pravdépodobné dusledkem povinného o¢kovani, které proved!
poskytovatel zdravotnich sluzeb uvadime, ze souslovi
Lpravdépodobny dusledek” obCanské pravo nezna.

Predkladatel zfejmé vychazi ze subjektivniho vymezeni nahrady
8kody zaloZzeného na pozadavku prokazani pfi¢inné souvislosti
mezi protipravnim jednanim skdadce a vznikem Ujmy. Na tuto
koncepci se snazi ,napasovat* objektivni odpovédnostni model,
ktery zkoumani pFiinné souvislosti nevyzaduje.

Vysledkem je poté neurcity, pravu neznamy a obtizné
interpretovatelny pojem ,pravdépodobny dasledek®. Jsme toho
nazoru, Ze takto k vymezeni odpovédnosti statu za Ujmu
zpusobenou povinnym oCkovanim pfistupovat nelze.

Je tieba bud’ stanovit najisto, Ze k Ujmé na zdravi doSlo a
vyzadovat zkoumani pFi¢inné souvislosti (v takovém pfipadé je
v8ak zakon zbyte€ny, nebot’ nepfinasi nic nového oproti stavajici
obc¢anskopravni odpovédnosti), nebo bez dalSiho zkoumani
odSkodnéni poskytnout, pokud se nezadouci u€inky po ockovani
projevi v urCité dobé typizovanymi projevy.

Za vzor druhého feSeni je mozné pouzit napriklad tzv. Vaccine
Injury Table pouzivanou v USA (sec. 2114 Public Health Service
Act), coz je tabulka s uvedenim vakcin a typickych nezadoucich
ucinkd, které se u pacienta v typické dobé& mohou projevit (napfr.
podle pfibalovych letakd a hlaseni podanych SUKLu). Pokud se
nezadouci ucinky v dané dobé projevi, neni nutné dale provadét
dokazovani a znalecké zkoumani a odSkodnéni se poskytne.
Veskeré dokazovani se soustfedi pouze na to, aby Iékaf potvrdil
(Iekafskou zpravou), ze poskozeného ockoval a ze se konkrétni
vedlejsi ucinky vakciny v uvedené dobé opravdu vyskytly.

V pfipadé, Ze se Ujma na zdravi projevi jinak nebo v jiné dobé
(,nespadne” do typickych nezadoucich uc€inkd a Ihit vymezenych
podzakonnym pravnim predpisem), neznamena to nutné, Ze by

Upraveno.




méla byt Zadost pacienta zamitnuta. V takovém pfipadé by totiz
méla nastoupit druha faze posuzovani, kdy je tfeba jiz podrobné
dokazovani provadét, zejména s vyuzitim znaleckych posudku.

Dale k § 3 doplfiujeme:

K rozsahu néahrady ujmy:

Obecné je tfeba, aby vymezeni nahrady ujmy odpovidalo obecné
koncepci odSkodnovani ujmy na zdravi obsazené v zakoné €.
89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.

V pfipadé, Ze zakon stanovi odliSnou koncepci nahrady ujmy na
zdravi od obecnych pravidel upravenych v ob¢anském zakoniku,
dochazi ke znevyhodnéni poskozenych povinnym ockovanim
oproti jinym poSkozenym. Postrada-li takové znevyhodnéni
ospravedInitelny duvod, Ize hovofit o neddvodném nerovném
zachazeni.

Ustanoveni § 3 odst. 1 je tfeba uvést do souladu s obéanskym
zakonikem. Konkrétné je tfeba zapracovat:

1. odSkodnéni Ujmy na zdravi (zejména bolest a dalSi dusevni
utrapy) podle § 2958 ob¢anského zakoniku;

2. od8kodnéni ztizeni spoleCenského uplatnéni, vznikla-li
poskozenim zdravi pfekazka lepSi budoucnosti poSkozeného (§
2958);

3. odskodnéni dusevnich utrap manzelu, rodici, ditéti nebo
jiné osobé blizké, pokud Ujma na zdravi povede k usmrceni nebo
zvlast zavaznému ubliZeni na zdravi (§ 2595);

4. nahradu ucelné vynalozenych nakladl spojenych s pédi o
zdravi poskozeného, s péci o jeho osobu nebo jeho domacnost
tomu, kdo je vynaloZil (§ 2960);

Akceptovano €astecné.

Nahrazuje se ujma zijiciho posSkozeného,
proto se akceptuje aplikace § 2958 a §
2960 obcCanského zakoniku. Neakceptuje
se pozadavek na od&inéni ujmy
sekundarnich obéti.




5. poskytnuti zalohy na Uhradu naklad uvedenych v bodé 4,
paklize o to poSkozeny pozada (§ 2960);

6. nahrada pfimérenych nakladi spojenych s pohifbem (§
2961)

Navrhujeme, aby vyhlaska byla dopinéna o nezadouci u€inky
uvadéné Statnim astavem pro kontrolu Iééiv (SUKL) a na
zakladé pribalovych letaku. Je rovnéz tfeba zohlednit pravni
Upravy v jinych zemich a zd{vodnit pfipadné odchylky od jiz
zavedenych fungujicich modelt (upozorfiujeme, Ze ve vyhlasce
jsou napfiklad pro projev anafylaktického Soku u vakciny DTP
stanoveny 3 hodiny, zatimco jizZ zminéna Vaccine Injury Table
stanovi 24 hodin). Vaccine Injury Table téZ obsahuje podrobné
vysvétleni a interpretaci nezadoucich u&inku.

Domnivame se, Ze by vyhlaSka méla alespor ramcové stanovit
vykladova voditka jednotlivych nezadoucich ucinkd a nenechavat
interpretaci na jednotlivych poskytovatelich.

Jak bylo upozornéno v privodnim dopisu
k pfipominkovému fizeni, navrh vyhlasky
neni predmétem pfipominkového fizent,
je pouze orientacni, pro pfedstavu.

V pfipadé schvaleni navrhu zédkona bude
navrh vyhlasky predmétem
samostatného pfipominkového Fizeni.

K § 4, ktery zni:
Néhrada djmy, ktera nepfesahne 10 000 K¢, se neposkytuje.

Nerozumime, pro¢ by se neméla odskodrovat ujma do 10 000
K¢, nebot je bézné, Ze se v ob&anskopravnich sporech odskodnuji
téZ ujmy na zdravi, které této vySe nedosahuji. Jde o rozpor

s obecnou koncepci nahrady ujmy podle ob&anského zakoniku.
Stejné tak dochazi k nerovnému zachazeni mezi poSkozenymi (viz
vySe). Obavu o neumérné vysoky pocet zadosti o bagatelni
odskodnéni (viz dlivodova zprava) Ize preklenout efektivnim a
rychlym od8kodnovacim systémem, ktery dokaze rychle odSkodnit
ty, jez zjevné ,spadnou” do tabulky typickych nezadoucich ugink( a
Ih(it stanovené podzakonnym pravnim predpisem.

Prikladem mohou byt Skolska zafizeni, ktera maiji také
odpovédnost za Ujmu na zdravi zakd, i kdyby §lo jen o drobné

Akceptovano.

Upraveno.




b4

urazy v ,hodnoté“ par tisic K&.

Zakon by mél byt zalozen na principu efektivni a rychlé
nahrady jakékoliv ijmy na zdravi.

Odepfieni nahrady Ujmy na zdravi by mohlo byt vnimano téz jako
protiustavni s ohledem na princip odepfeni spravedinosti
(denegatio iustitiae).

K § 5, odst. 1, ktery zni:

O poskytnuti nahrady ajmy podle tohoto zakona osoba, které
vznikla Ujma, (dale jen ,poSkozeny*) pozada Ministerstvo
zdravotnictvi (dale jen ,ministerstvo®). Zadost pfedloZi nejpozdéji
do 3 let od vzniku ujmy.

Nesouhlasime se Ihdtou tfi roky od vzniku ujmy, jelikoz je to
v rozporu s obanskym zakonikem.

Podle NOZ (§ 619) zacne promiceci Ihiita bézet ode dne, kdy
pravo mohlo byt uplatnéno poprvé. Pravo maze byt uplatnéno
tehdy, kdy se opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech
rozhodnych pro po¢atek béhu promléeci Ihty, anebo kdy se o nich
dozvédét méla a mohla. Dale dle § 620 - okolnosti rozhodné pro
pocatek béhu proml&eci Ihty u prava na nahradu skody zahrnuji
védomost o §kodé a osobé povinné K jeji nahradé. To plati
obdobné i pro od¢€inéni ujmy.

Lhdta pro uplatnéni prava by rozhodné neméla zacit bézet od
vzniku Ujmy, ale od doby, kdy se poSkozena osoba dozvédéla o
vzniku Ujmy, ale i o tom, Ze stat za ni odpovida, Ze tedy doslo

k ujmé v souvislosti s oCkovanim. Vzhledem k tomu, Ze Iékafi
nékdy popiraji jakoukoliv souvislost ujmy s oCkovanim, tak ta
souvislost poSkozenému nebo jeho rodic¢im maze mize byt znama
az o mnoho let pozdéji.

Podle nas je v zajmu nezletilého, aby bylo mozné pozadat kdykoliv

Akceptovano.

Upraveno.




v dobé&, kdy jde o nezletilé dité. A pokud narok neuplatnili zakonni
zastupci v této dobé, tak by méla byt moznost, aby narok byl
uplatnén v tfileté 1haté, ale pocitané dle pravidel ob&anského
zakoniku.

Daéle z praxe vyplyva, Ze zdravotni stav poSkozenych se méni,
mohou se zvySit naroky na lé€bu a mélo by byt umoznéno pozadat
o dalsi finanéni podporu. Pravné se bude jednat o novou Gjmu
na zdravi vzniklou objektivné v souvislosti s pavodni (jiz
odSkodnénou/odskodniovanou) ujmou.

K § 5, odst. 2, ktery zni:

Dnem, kdy je Zadost povaZovana za prfedloZzenou, je den, kdy
ministerstvo Zadost poSkozeného obdrzelo.

Navrhujeme zménit na: Dnem, kdy je zadost povazovana za
predlozenou, je den, kdy ministerstvu byla Zadost o nahradé ujmy
odeslana.

Odulivodnéni: Mélo by jit o procesni IhGtu jako v fizenich dle
spravniho fadu, aby to bylo pfiznivéjsi pro poskozeného. Neni pak
nutné vytvaret specialni odst. 2, ktery bude definovat pojem
~predlozit®.

Akceptovano.

Upraveno.

Je nutné do textu doplnit, Zze o nahradu Gjmy miize zadat téz
zakonny zastupce ¢i opatrovnik poskozeného, coz bude
pravidlem u povinného oCkovani déti.

Rovnéz je nutné toto pravo pfiznat i pravnimu zastupci
(advokatovi), paklize se necha pacient pravné zastupovat.

Neakceptovano. Vysvétleno.

Zastupovani zdkonnym zastupcem,
opatrovnikem, advokatem,... vyplyvaji
z obCanského zakoniku, ktery se podle
vyslovného ustanoveni tohoto zakona
subsidiarné pouzije, proto neni diivodu
uvadeét tyto skute€nosti v tomto zakoné.

K § 6 odst. 2, ktery zni:

Akceptovano.




Zédost o poskytnuti nahrady Ujmy obsahuje tyto tidaje:
a) Jjméno, prijmeni, rodné cislo a trvaly pobyt poskozeného,

b) popis prficin vzniku tjmy a uvedeni rozsahu ujmy, zejména
kdo a kdy o¢kovaci latku podal, jakym zplisobem byla ockovaci
latka podana, jaka ujma poSkozenemu vznikla, kdy se objevily
pfiznaky ujmy, jak se projevovaly, jak dlouho trvaly,

c) oznaceni vybrané oCkovaci latky, jejimz pouZzitim ujma
podle poznatkt poskozeného vznikla,

d) zpusob poskytnuti nahrady djmy.

Pozadujeme, aby ,jakym zpUusobem byla oCkovaci latka podana’
bylo z textu vyjmuto.

Odulivodnéni: Popis Ujmy na zdravi by se mél omezit pouze na
zakladni fakta, ktera jsou poSkozenym ¢€i jejich zakonnym
zastupcim znama. Nelze po poskozenych &i jejich zakonnych
zastupcich pozadovat poskytnuti odbornych informaci, které jsou
stejné uvedeny ve zdravotnické dokumentaci pacienta.

Upraveno.
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Dale ke stejnému navrhujeme, aby pism. b) bylo dopInéno
nasledovné: popis pfi¢in vzniku ujmy a uvedeni rozsahu tjmy,
zejména kdo a kdy ockovaci latku podal, jakym zptsobem byla
ocCkovaci latka podana, jaka ujma poskozenému vznikla, kdy se
objevily priznaky ujmy, jak se projevovaly, jak dlouho trvaly nebo
zda dale trvayji.

Oduavodnéni: Nékteré nezadouci u€inky mohou poskodit pacienta

trvale nebo na dobu nékolika let.

Akceptovano.

Upraveno.
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K § 6 odst. 3, ktery zni:

Neakceptovano. Vysvétieno.




K zZadosti o nahradu ujmy poSkozeny pripojuje lékafskeé zpravy
poskytovatelli zdravotnich sluzeb o poskytovani zdravotnich
sluzeb poSkozenému v ddsledku ujmy vzniklé povinnym
oCkovanim.

Navrhujeme, aby zde dolozeni Iékaiské zpravy bylo mozné,
nikoli naprosto nutné.

Oduavodnéni: Neni vhodné po pacientovi pozadovat, aby musel
nejdfive zadat Iékafe o poskytnuti Iékafskych zprav a ty nasledné
zasilat ministerstvu. Naopak by bylo Zadouci, aby si zdravotni
dokumentaci (resp. jeji relevantni souc€asti) od pfislusného
poskytovatele vyzadalo pfimo ministerstvo (viz § 8 navrhu zakona).
Opakujeme vsak, ze rozsahlejSi dokazovani by mélo probihat az

v druhé fazi posuzovani (pokud se Ujma na zdravi neprojevi
zpusobem a v dobé stanovené podzakonnym pravnim predpisem).

Poskytnuti zprav neni nezbytné, ale
pokud z dokumentd zaslanych
poskozenym nevyplyva tvrzena ujma,
uplatni se § 6.

12 K § 6 mame dale pfipominku, ze neni zminéno, zda poSkozeny ¢i | Akceptovano.
jeho zakonny zastupce ma stanovit vysi ujmy nebo urdit ,
poZadovanou ¢astku, a¢ z § 7 nebo § 9 toto vyplyva. Upraveno (§ 5 odst. 2 pism. e).
Doporucujeme tedy toto napravit.

13 K § 7 odst. 1, ktery zni: Vzdy je tfeba, aby posSkozeny predlozil

Neobsahuje-li Zadost podle § 6 podklady prokazujici narok
poSkozeného, vyzve ministerstvo poSkozeného, aby doplnil
chybéjici udaje, doklady nebo podklady nejpozdéji ve Ihité do 60
dnu ode dne obdrzZeni vyzvy. V této Ihaté maze poSkozeny téz
upresnit rozsah a vy$i nahrady ujmy, o jejiz poskytnuti pozadal.
Ministerstvo muze z didvodu hodnych zviastniho zretele tuto Ihdtu
na podkladé Zadosti poSkozeného prodlouZit.

dokumenty, ze kterych vyplyva jeho
narok.




Upozoriiujeme, ze seznam pozadovanych doklad( podle § 6 odst.
2 pism. b) je dan demonstrativnim vy&tem. Paklize by mél § 7 odst.
1 dopadat i na § 6 odst. 2 pism. b) mélo by byt v didvodové zpravé
stanoveno v jakém rozsahu.
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K § 7, odst. 2, ktery zni:

Ministerstvo muze k prokazani skute¢nosti, Ze ujma vznikla, jakoZz i
k prokazani vy$e ujmy vyzvat poSkozeného v pfipadé pochybnosti
k doplnéni predloZzenych dokladt a podkladd o odborny posudek,
popfipadé znalecky posudek, a to v pfimérené Ihité urcené
ministerstvem.

Vyskytnou-li se skutkové pochybnosti, navrhujeme, aby si
ministerstvo nechalo zpracovat pfislusné znalecké posudky. Je
jeho ukolem, aby rozhodl o nahradé ujmy na zdravi. Neni pfijatelné
klast na poSkozené, ktefi jsou jiz tak zatizeni zdravotné&, psychicky
a finan¢né, dalSi ¢asovou a finanéni zatéz spojenou

s vypracovanim znaleckych posudku.

Navrhujeme tedy zanést do zakona, ze Ministerstvo mize nechat
zpracovat znalecky posudek a poskozeny €i jeho zakonny
zastupce bude mit moznost se k jakymkoliv podkladim pfed
vydanim rozhodnutim o pfiznani nahrady ujmy vyjadfit.

Zde navrhujeme také moznost, aby poskozeny nebo jeho
zakonny zastupce navrhoval kdo ma takovy posudek vypracovat
nebo mél moznost dolozit svlj posudek, ne vSak povinnost.

Namisto znaleckého posudku (pfipadné i spoleéné s nim) by
mohlo poslouZit téZ stanovisko expertni komise, ktera by byla
aktivni ve fazi 2, kdy nezadouci ucinek neni vyjmenovan ve

vyhlasce. K této expertni komisi mame pfipominku jesté nize.

Akceptovano €astecné.

Nevyzaduje se po poSkozeném odborny
posudek. V pfipadé pochybnosti vyzada
si jej MZ.




Upozoriiujeme, ze celé dokazovani ma byt zalozeno na principu,
Ze dlUkazni bfemeno lezi na strané statu. K tomu, aby mohla byt
zadost o odSkodnéni odmitnuta, bude tfeba ve 2. kroku
posuzovani nutno postavit najisto, Ze ujma s pfedepsanym
ockovanim nesouvisi (napfiklad byla zpisobena postupem non-
lege artis |ékare, ktery omylem podal jinou vakcinu), nikoliv, ze

s nim ,zfejmé“ nesouvisi. Nestaci tedy poukazovat na to, Ze se
projevily dosud neznamé ¢&i neoCekavané nezadouci ucinky, Ci
tvrdit, Ze tyto nezadouci ucinky se bézné& nevyskytuji &i jsou
nepravdépodobné (pro inspiraci pravni Uprava v sec. 2113 Public
Health Service Act).

V této souvislosti je dulezité klinické testovani a praxe. Napf. SUKL
dlouhodobé sleduje a vyhodnocuje mozny novy (dosud
nezaznamenany) nezadouci uc¢inek - naruseni psychomotorického
vyvoje nasledkem ockovani. Toto maze byt nezadouci Ucinek, ktery
je neoCekavany, ale zaroven, v zavaznych pfipadech, hodny
odSkodnéni.
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§ 9 odst. 2, ktery zni:

Jestlize ministerstvo zjisti, Ze ujma byla zplsobena povinnym
oCkovanim, jsou-li splnény podminky stanovené timto zakonem a
nejsou-li pochybnosti o vzniku ujmy poSkozenému a o vySi jim
poZadované nahrady ujmy, zaplati ministerstvo nahradu djmy
poSkozenému nejpozdéji do 12 mésicl ode dne, kdy ministerstvo
Zadost poskozeného o poskytnuti nahrady djmy obdrzelo, a to
zpusobem, ktery poSkozeny ve své Zadosti navrhl. Neni-li ujma
prokézéana, ministerstvo nahradu ujmy nezaplati. Je-li vyse ujmy
prokéazana v ¢astce nizsi, nez €ini poZadovana vySe nahrady ujmy,
zaplati ministerstvo nahradu ujmy v prokazané vy$i. Ministerstvo o
svém zavéru poSkozeného bezodkladné vyrozumi.

Navrhujeme zménit ¢ast prvni véty: Jestlize ministerstvo pfizna
nahradu ujmyzjisti—2e-tf . Tiking Skevan

Neakceptovano. Vysvétleno.

Text upraven v souladu s novym pojetim
stanovenym v § 3.




a jsou-li splnény podminky stanovené timto zakonem a nejsou-li

pochybnosti-e-vzrika-tfmy-pesSkezenemu-a-o vysi jim poZadované
néhrady ajmy

Odulivodnéni: Ministerstvo v podstaté nema moznost s ur€itosti
zjistit, Ze ujma byla zpUsobena povinnym ockovanim. Jde o
pravdépodobnost, jak se ostatné v zakoné uvadi.

Dale k tomuto uvadime, Ze je nutné vzit do uvahy nasi pfipominku
€. 12 k vysi poZadované nahrady ujmy.
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Dale k § 9 odst. 2 navrhujeme stanovit pfesny termin pro vyplatu
nahrady ujmy. Celkové pozadujeme v zakoné urcit pfesné terminy.

Navrhujeme, aby v pfipadé&, ze doslo k ujmé podle vyhlasky, mélo
ministerstvo IhGtu k vyfizeni 3 mésice. Pokud doSlo k nezadoucim
ucinkam, které jsou neoCekavané, nevyjmenované ve vyhlasce,
navrhujeme aplikovat §7 odst. 2, kdy se IhGta v pfipadé, Ze se
budou vypracovavat znalecké posudky, prodlouzi o 15 dnl, béhem
nichz da poskozenému ¢i jeho zakonnému zastupci moznost
vyjadfit se, zda navrhuje néjaké znalce v oboru, ktefi by méli
posudek vypracovat nebo zda znalecké posudky doda sam.
Nasledné by mélo ministerstvo poskytnout IhGtu, b&€hem niz bude
pfipadné znalecké posudky po poSkozeném vyZadovat, pokud si to
takto zvolil. V opa&ném pfipadé by mélo mit ministerstvo Ih{itu 3
meésice na vypracovani znaleckych posudkl a nasledné 1 mésic
na rozhodnuti, zda nahradu Skody vyplati.

Pokud by v8ak ministerstvo stanovilo expertni komisi (o ni nize),
méla by mit tato komise 3 mésice na vydani posudku.

V kazdém pfipadé po vydani rozhodnuti o poskytnuti nahradé ujmy
navrhujeme, aby mélo ministerstvo Ihitu 30 dnu na vyplaceni
dané Castky.

Akceptovano ¢astecné.

Lhdta zkracena z 12 na 6 mésicu.




Timto dojde ke zpfehlednéni procesu.

17 Dale k § 9 odst. 2 navrhujeme zménit tuto ¢ast: Akceptovano jinak.
Neni-li tjma prokazana, ministerstvo nahradu ujmy nezaplati. Je-li | Text zménén vzhledem k novému pojeti.
vy8e Ujmy prokazana v ¢astce nizsi, nez ¢ini poZadovana vyse
nahrady ujmy, zaplati ministerstvo nahradu tujmy v prokazané vysi.
Navrhujeme, aby slovo ,prokazana“ i ,prokazané” bylo zménéno
v textu na ,pfiznana“ a ,pfiznané“. Odpovida to pfesnéji celému
procesu.

18 K § 9 odst. 3 a 4, ktery zni: Neakceptovano. Vysvétleno.
Pokud ministerstvo nezaplati nahradu ujmy v poZadované vys$i ve | Neni zfejmé, pro¢€ by v této véci mély
Ihaté a za podminek uvedenych v odstavci 2, mize se poSkozeny | panovat pochybnosti. Toto je samostatny
domahat priznani nahrady ujmy podle tohoto zakona u soudu, a to | zakon, ve kterém se vyslovné uvadi, ze
nejpozdéji do 4 let ode dne, kdy ministerstvo Zadost poskozeného | se subsidiarné pouZzije ob&ansky zakonik.
0 poskytnuti nahrady ujmy obdrZelo. Zakon &. 82/1998 Sb. se rozhodné
Prizna-Ii ndhradu ujmy soud, zaplati ministerstvo poSkozenému nepouzije a neni zadny divod pro
pfiznanou vyS$i nahrady ujmy ve Ihaté uréené pravomocnym takovou domnénku.
rozhodnutim soudu.
Je nutné upravit.
Je nutné, aby zakon odstranil nejasnosti, podle jakého pravniho
pfedpisu postupovat. Zejména je tfeba vyjasnit, jaky bude vztah
mezi fizenim o nahradu ujmy na zdravi podle zakona €. 82/1998
Sb. a obCanského zakoniku.

19 Obecné k § 9 i celému znéni navrhu zakona: Akceptovano.
Zakon je vnitfné rozporny, kdyz v § 3 hovofi o ,pravdépodobném Upraveno.

dusledku®, zatimco § 9 odst. 2 fika, ze ,ujma byla zplisobena
povinnym oc¢kovanim®,



https://zakonyprolidi.cz/cs/2000-115#f2019851

Je nutné vychazet z objektivni odpovédnosti statu. Konkrétné pak
z tabulky typickych nezadoucich ucinkd a typickych Ihit, v nichz se
tyto nezadouci UCinky projevi (viz podzakonny pravni predpis).

Pokud by neslo o pfipad uvedeny v této tabulce, tj. jma na zdravi
by se projevila jinak nebo v jiné Ihité, mél by nastoupit jiny rezim
posuzovani ujmy na zdravi. V takovém pfipadé by ministerstvo
mohlo vyuzit moznosti znaleckych posudku a dalSiho expertniho
zkoumani. V tomto pfipadé Ize nalézt inspiraci v USA &i v jinych
zemich s odSkodfiovacim modelem.

Doporuéujeme cely zakon prepracovat, aby bylo jasné, Ze

v prvni fazi se vychazi z ,tabulky” upravené podzakonnym pravnim
pfedpisem, v druhé fazi nastupuje znalecké a expertni zkoumani a
ve tfeti fazi (pokud stale nedojde k pfiznani nahrady ujmy na
zdravi) se aktivuje moznost soudniho fizeni.

20

§ 10
Regresni uhrada

(1) Nahradil-li stat jmu zpisobenou povinnym ockovanim, muze
pozadovat regresni Uhradu na jiné osobé, pokud Ujmu zpUsobila.

(2) Stat mize pozadovat regresni uhradu pouze ve vysi
odpovidajici u€asti osoby na zpusobeni vzniklé Ujmy, a to
v souladu s ob&anskym zakonikem.

Navrhujeme cely vypustit.

Odavodnéni: Uselem objektivni odpovédnosti statu neni pouze
rychlé a snadné odSkodnéni pacientl, u nichz se projevi Ujma na
zdravi, ale téz snaha o posileni davéry mezi pacientem a lékafem,
jakoz i ochrana Iékart a farmaceutickych spole¢nosti pred
soukromopravnimi Zalobami. Takto jsou odSkodnovaci systémy

Neakceptovano. Vysvétleno.

Text byl upraven tak, aby bylo zfejmé, Ze
statu poskytne regresni uhradu jen ten,
kdo by ji byl povinen zaplatit
poskozenému.




zdlvodnovany v naprosté vétsiné zemi, v nichz byly zavedeny.

Ustanoveni § 10 jde naopak proti smyslu této upravy, kdyz
vystavuje Iékafe neustalé hrozbé regresniho postihu. Zakon tak na
jedné strané odlehdi pacientdm, ktefi nebudou muset prokazovat
pfi¢innou souvislost, na druhé strané vSak bfimé pfenese na
IékarFe, ktefi se budou muset branit v regresnim Fizeni, ze Ujmu
nezavinili.

V pfipadé, ze odSkodnéni bude pfiznano v 1. kroku, neni divod

k hledani jakékoliv odpovédnosti. Pokud v rémci posuzovani (2.
krok) vyjde najevo, Ze doslo k pochybeni Iékafe na zakladé
postupu non-lege artis a nejde tedy o pfipad, za ktery by stat
odpovidal, mGze toto pacient pouzit jako podklad, aby se nasledné
sam obratil na soud a pozadoval nahradu Skody v ob&anském
soudnim fizeni.

Pokud predkladatel trva na zachovani tohoto ustanoveni, je
nutné, aby bylo jasné, Ze musi jit o zavinéni Iékafe, ne zplusobeni
ujmy lékafem. ZpUsobit Ujmu neznamena ji zavinit.
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§ 11, ktery zni:

Ministerstvo stanovi vyhlaskou skutecnosti, které na zakladé
odborného medicinského poznani nasvédcéuji tomu, Ze tjma
vznikla pravdépodobné disledkem povinného ockovani.

Navrhujeme zménit na: Ministerstvo stanovi vyhlaskou seznam
typickych nezadoucich ucinkt a doby, kdy se tyto neZadouci
ucinky obvykle projevi, za néz stat nese objektivni odpovédnost.

Odtivodnéni: Vysvétleno jiz v pfipominkach vyse.

Akceptovano ¢astecné.

Text upraven.
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K § 11 rovnéz dodavame, Ze je tfeba stanovit kdo, jakym

Neakceptovano. Vysvétleno.




postupem a v jakych intervalech bude vyhlasku aktualizovat
s ohledem na aktualni poznatky |ékarské védy a nové
vyhodnocené nezadouci ucinky jednotlivych vakcin.

Doporucéujeme stanovit pravidelné (ro¢ni) vyhodnocovani zakona
a vyhlasky (kolik bylo Zadosti, kolika se vyhovélo, jaké byly
nejcastéjSi namitané nezadouci ucinky, apod.) za ucelem sbéru dat
pro nasledné zpfeshovani a vyhodnocovani o¢kovaci legislativy.
Také navrhujeme informovat o tomto vefejnost prostfednictvim
vyroéni zpravy. K tomuto Ucelu by bylo vhodné zfidit/obnovit
specialni poradni vybor viady pro problematiku ockovani.

V souladu s Ustavou CR nelze takto
Zadny statni organ zavazat.

23 § 13, ktery zni: Neakceptovano. Vysvétleno.
Podle tohoto zakona se poskytuje nahrada ujmy vzniklé po dni Vzhledem k nové pravni Upravé budou
nabyti jeho ucinnosti. odSkodnéni ti, u nichZ vznikne Ujma
v dusledku o¢kovani provedeného po
ucinnosti zakona.
Jednak pozadujeme, aby odSkodnéni mohli ziskat i poskozeni,
kterym vznikla ujma pfed vyhlaSenim zékona a stale trva, a také
navrhujeme, aby méli mozZnost ziskat odSkodnéni i ti poSkozeni,
kterym vznikla ujma v dobé mezi vyhlaSenim a ucinnosti zakona.
Pfijem zadosti by mohlo fesit pfechodné ustanoveni, kdy prvni
Zadosti budou pfijimany od prvniho dne nasledujiciho po uplynuti
Sesti mésicl od vyhlaseni zakona.
24 Financovani tohoto systému neni podle nas pfilis vhodné. Neakceptovano. Vysvétieno.

Ministerstvo ma omezeny rozpocet. Nem(ze mit toto vliv na
pfiznani nahrady ujmy? Ministerstvo samo ur€uje, zda Ujmu pfizna,
a kolik vyplati ze svého rozpoctu? Zakladni pfiznani nahrady ujmy
by méla fesit pravé dobfe pfipravena vyhlaska, pfipadné expertni
komise mimo MZ, a tak by i financovani mélo jit ze specialniho
fondu/zdroje schvaleného v ramci rozpoétu CR. Vyé&lefiovani penéz
z rozpoCtu MZ muze vést k neochoté nahradu ujmy vyplacet nebo
muZze zasahnout financovani ministerstva na jinych mistech.

Zdrojem veskerych finan¢nich prostfedku
je tak &i tak statni rozpocet.

Vytvofeni fondu je finan¢né nakladné.

Odskodnéni musi byt pokryto dle potieb,
nikoli dle moznych pfijmu.




Variantou by mohlo byt navySeni rozpoctu MZ o tu ¢astku, kterou
Ize pouzit pouze na odSkodnéni (i v pfipadé, Zze se penize
nevycerpaji, zlstavaji v tomto fondu do dalSiho obdobi, na jiné
aktivity MZ tyto penize nejdou).

Navrhujeme tedy vytvorit fond, do kterého bude prispivat stat
jako celek.
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Navrhujeme sestavit expertni komisi, ktera by rozhodovala o
odskodnéni, pokud by se jednalo o nezadouci ucinek
nevyjmenovany ve vyhlasce.

Tato komise by méla byt mezioborova, jednotlivé odbornosti by mél
pfimo stanovovat zakon. Imunolog, neonatolog, neurolog, pediatr,
vakcinolog, psycholog, rehabilitaéni pracovnik ¢i fyzioterapeut,
logoped, zastupce SUKLu. Tyto odbornosti jsou nejéasté&ji dotéeny
pripady déti poskozenych ockovanim. Clenové nesmi byt ve stietu
zajmu, nesmi byt napojeni na farmaceuticky priimysl a meéli by pro
ucast v komisi podepisovat eticky kodex o stfetu zajma.

V komisi by také nemél chybét pravnik a zastupci pacientl &i
vefejnosti.

Pro inspiraci Ize odkazat na fungovani a slozeni odborné komise
dle sec. 2119 Public Health Service Act, ktery pocita se tfemi
zdravotniky (2 pediatfi, epidemiolog), tfemi zastupci vefejnosti
(pfitemz nejméné 2 jsou zastupci ditéte), tfemi advokaty (pficemz
minimalné 1 by mél mit specializaci na zastupovani prav déti a 1
pro zastupovani farmaceutickych spole€nosti).

Neakceptovano. Vysvétleno.

O odSkodéni rozhoduje stat, jaké
expertni organy si zvoli je véci jeho
vnitfnich poméru.
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Obecné: Finanéné by se nemélo kompenzovat pouze tzv.
bolestné, ale mélo by se prihlizet také k dalSim aspektiim, a to
v priibéhu ¢asu.

Rodi¢e poskozenych déti se napf. nemohou vratit do prace,
prichazeji tak o podstatnou ¢ast pfijmu. To by jim mél dorovnat
stat. Dale hradi 1é¢bu, kompenzaéni pomlcky, rehabilitace —atoi

Akceptovano ¢astecné.

Nahrazuje se Ujma Zijiciho poskozeného,
proto se akceptuje aplikace § 2958 a §
2960 ob¢anského zakoniku. Neakceptuje
se pozadavek na odcinéni ujmy




v prubé&hu nékolika let.

Toto Ize tézko zahrnout do jednorazového odSkodnéni, jelikoz
vyvoj zdravotniho stavu ditéte a jeho potfeby se v prabéhu ¢asu
meéni. Zdravotni stav se muze zlepSit nebo i zhorSovat. Vhodnég;si
je vyplacet odSkodnéni dlouhodobou podporou - prabézné,
mésicné nebo Ctvrtletné. Ro¢né pak znovu shrnout potfeby a
zdravotni stav, a nastavit nové podminky, nebo ponechat stavajici.
Toto zmifiujeme jiz v pfipomince €. 6.

Navrhujeme provazat s pravni Upravou obsazenou v zakoné €.
89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu,
ktera se tyka ujmy na zdravi.

Podle ob&anského zakoniku se odSkodriuje Skoda i nemajetkova
ujma a jako nemajetkova Ujma se odskodnuji i duSevni utrapy (§
2956).

§ 2958

PFi ublizeni na zdravi od¢&ini Skiidce Ujmu poskozeného penézitou
nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalSi nemajetkové
ujmy; vznikla-li poSkozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti
poskozeného, nahradi mu Skudce i ztizeni spolecenského
uplatnéni. Nelze-li vySi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad
slusnosti.

§ 2959

Pfi usmrceni nebo zvlast zavazném ublizeni na zdravi odéini
Skudce dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé
blizké penézitou nahradou vyvazujici pIné jejich utrpeni. Nelze-li
vySi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusSnosti.

§ 2960

Skuddce hradi téZ Géelné vynalozené naklady spojené s pééi o
zdravi poskozeného, s péci o jeho osobu nebo jeho

sekundarnich obéti.




domacnost tomu, kdo je vynalozil; pozada-li o to, slozi mu
Skadce na tyto naklady primérenou zalohu.

Je tieba téz vyjasnit, zda zakon pocita s nahradou nakladd na
pravni pomoc, vypracovani znaleckych posudku, apod.

SPLDD CR 88 odst. (2) — navrhujeme upravit |h{itu na standardnich 15 | Akceptovano.
dni, obdobné jako je tomu dle zékona €.372/2011 Sb. §66 Upraveno.
odst.1, pism. b).
88 odst. (1) - v pripadé pofizeni kopie zdravotnické Akceptovano.
dokumentace by mélo byt zakotveno pravo na nahradu Upraveno.
nakladl na pofizeni a zaslani kopie zdravotnické
dokumentace
§11 — skuteCnosti, které na zakladé odborného medicinského | Jak bylo upozornéno v privodnim dopisu
poznani nasvédCuiji, ze vznikla Gjma ddsledkem povinného k pripominkovemu fizeni, navrh vyhlasky
! neni pfedmétem pfipominkového fizent,
ockovani by mély byt radné prodiskutovany prislusnymi je pouze orienta¢ni, pro pfedstavu.
odbornymi spole¢nostmi a méla by byt na vystupu shoda V pripadé schvaleni navrhu zakona bude
navrh vyhlasky predmétem

vSech dotcenych (je potfeba vice Casu na pFipominky samostatného pfipominkového fizen.
k odpovidaijici vyhlasce)

AIFP Ve vyhldsce se zcela zapomnélo na pravidelné ockovdni proti tuberkuléze. | Jak bylo upozornéno v pravodnim dopisu
| kdy? je jen selektivni pro rizikové skupiny, pro tyto je vsak povinné k pfipominkovému fizeni, navrh vyhlasky
(protoZe pravidelné). Vakcina je Zivd, asi nejvice reaktogenni z béznych neni pfedmeétem pfipominkového fizeni,
vakcin. Poddvd se brzy po narozeni (obvykle do 6 tydnii véku), v dobé, kdy | i€ pouze orientacni, pro predstavu.
nemusi byt jesté diagnostikovdn pfipadny imunodeficit, napf SCID. V’pFl'padé §9hVéI?n" nejvrhu zakona bude
Ockovadni pak nechténé prispéje k diagndze. Diseminované BCGitidy navrh Vyhle}sky Q!'edm’etem L
mohou byt Zivot ohroZujici, v minulosti i v CR za situace plo$né vakcinace samostatneho pripominkoveho Fizeni.
zpUsobily nékolik umrti.

VZP CR K § 3 odst. 1 - Koncepce pravdépodobnosti je naprostou novinkou | Koncepce pravdépodobnosti byla

v Ceském pravu, které je zalozeno na jistoté prokazani Skodlivého
nasledku (byt US v poslednich letech naznagoval i moZné jiné

opusténa — viz novy text navrhu.




sméry). Navrhované feSeni pfinese jisté nesnaze v konkrétnich
sporech. Neni jisté, Ze feSenim bude vyhlaska dle § 11. Neni
feSeno, jaka mira pravdépodobnosti bude dostate¢na a zda bude
mit napf. vliv na rozsah hrazené ujmy.

K § 6 odst. 2 psim. a) — Navrhujeme mezi udaje, které ma
obsahovat Zadost o poskytnuti nahrady ujmy poskozeného doplnit i
zdravotni pojistovnu poskozeného.

§ 6 odst. 2 pism. a) bude znit —
a) jméno, pfijmeni, rodné ¢islo, trvaly pobyt a zdravotni
pojistovnu poskozeného,

Ugelem doplnéni je umoznit realizaci prava zdravotni pojistovny na
nahradu Skody podle § 55 zak. &. 48/1997 Sb.

Akceptovano.

Upraveno.

K § 6 odst. 2 — Navrhujeme mezi Udaje, které ma obsahovat zadost
o poskytnuti nahrady ujmy poSkozeného doplnit i pozadovanou
vySi nahrady ujmy.

Sam navrh zdkona v § 7 odst. 1 a v § 9 odst. 2 a 3 pfedpoklada,
Ze vySe nahrady ujmy byla poSkozenym v Zadosti uvedena.

Akceptovano.

Upraveno.

K § 7 odst. 3, posledni véta (Tim neni dotéeno pravo poskozeného
domahat se pfiznani nahrady ujmy u soudu.) — Doporucujeme
vyjasnit, zda i v tomto pfipadé je poSkozeny pro uplatnéni naroku
na nahradu Ujmy u soudu vazan lhatou 4 let ode dne obdrzeni
zadosti MZ (viz. § 9 odst. 3 navrhu zakona).

Akceptovano.

Upraveno.




K § 9 — Navrhujeme do tohoto ustanoveni vioZit novy odst. 5

zavinénym protiprdavnim jednanim jiné osoby, oznami své
Zjisténi zdravotni pojisStovné, u niZ je posSkozeny zdravotné

pojistén. Spolecné s oznamenim je ministerstvo povinno
zdravotni pojisStovné predat veskeré udaje, doklady a
podklady potrebné pro uplatnéni nahrady nakladu
vynaloZzenych na zdravotni sluzby hrazené z verejného

zdravotniho pojisténi. Oznamovaci povinnost spini
ministerstvo do jednoho mésice ode dne Zzjisténi.

Ugelem doplnéni je umoznit realizaci prava zdravotni pojistovny na
nahradu Skody podle § 55 zak. ¢. 48/1997 Sb., a to uUpravou
oznamovaci povinnnosti MZ vu¢i zdravotnim pojisStovnam a
povinnosti pfedat zdravotni pojisStovné vSechny relevantni podklady
a to i ty ziskané pozdéji.

Akceptovano.

Upraveno.

SzP CR

§ 3 odst. 1, § 3 odst. 2 navrhu zakona:
Vypustit slovo ,,...pravdépodobné...* .

Oduvodnéni: Kauzalni nexus by mél byt prokazan, nikoli, Ze by se
mélo jednat o pravdépodobny disledek ockovani, jak uvedeno.
Ostatné v ustanoveni § 7 odst. 2 a § 9 odst. 2 navrhu zakona je
uvedeno, Ze by se mélo jednat o prokazanou skutec¢nost, resp.
prokazanou ujmu, coz tuto premisu jen potvrzuje.

Neakceptovano. Vysvétieno.

Byla opusténa koncepce pravdépodobné
souvislosti. Viz novy text navrhu.

PFipominka k textu provadéci vyhlasSky — zpUtsob vyctu ,druhu Ujmy
na zdravi“ — doporuceni: druhy Gjmy na zdravi specifikovat

Jak bylo upozornéno v privodnim dopisu
k pfipominkovému fizeni, navrh vyhlasky




pomoci MKN diagnéz
pfiklad brachialni neuritis — G 54.5

Oduvodnéni: presna specifikace zjednodusi viastni fizeni na

MZCR, pfipominkové & némitkové fizeni, moznosti analytického
zpracovavani atd. Diky upfesnéni se vyhne provadegjici instituce
feSeni poZadavku na jiné ,ujmy na zdravi“— pro diagnozy nijak
nesouvisejici s oCkovanim.

Pokud nedojde ke specifikaci vyse doporucenym zplisobem, ne
nejvySe Zadouci u popisu“chronicka artritida® vyloudit artritidu
zpusobenou dnou, enteropatii a podobné.

neni pfedmétem pfipominkového fizeni,
je pouze orientacni, pro pfedstavu.

V pfipadé schvaleni navrhu zakona bude
navrh vyhlasky pfedmétem
samostatného pfipominkového Fizeni.

ANCR

§ 3 odst. 2:

Co kdyZ se objevi nové skuteCnosti (ve vyhlaSce neuvedené), které
dle odborného medicinského poznani nasvéd&uji tomu, Ze vznik
ujmy je pravdépodobnym disledkem povinného o¢kovani?

Bude poSkozeny doufat, Zze se ta nova skute¢nost do vyhlasky
dostane?

DoporuCuje se pro ty skuteCnosti (které na zakladé odborného
medicinského poznani nasvédCuji tomu, ZzZe Ujma vznikla
pravdépodobné duasledkem povinného oc€kovani) ve vyhlasce
neuvedené, prfenést dlikazni bfemeno na poskozeného.

Akceptovano.

Upraveno.

§ 4.

Z duvodové zpravy vyplyva, Ze ,snahou je zabranit uplathovani
velkého poctu zadosti i o relativné velmi nizké odcinéni ujmy, které
by vyvolalo zvy$ené naklady na vyfizeni téchto Zzadosti“.

Zadosti véak bude vzdy tfeba nejdfive posoudit a projit procesem,
urcit vysi Gjmy apod., a teprve poté mlze byt rozhodnuto o tom, ze
se nahrada neposkytne. Administrativnimu zatiZzeni tedy

Akceptovano.

Upraveno.




pravdépodobné ustanoveni nepomlize.

Sama divodova zprava se odkazuje na &l 24 Umluvy o
biomediciné. Je spravedlivé, aby se pro tyto ucely stanovovala
bagatelni hranice?

§ 5 odst. 4:

Obdobné jako je nastaveno v ustanoveni § 14 odst. 3 zakona ¢.
82/1998 Sb. se navrhuje doplnit odstavec, Zze uplatnéni naroku na
nahradu ujmy podle tohoto zakona je podminkou pro pfipadné
uplatnéni naroku na nahradu Ujmy u soudu.

Akceptovano.
Upraveno (§ 8 odst. 5).

§ 9 odst. 2:

MZ muze dle ustanoveni § 7 odst. 2 vyzvat poSkozeného, aby
doplnil odborny &i znalecky posudek. Pokud jej (§ 7/3) nepfedlozi,
nahradu ujmy MZ neposkytne.

V zakoné by mélo byt vyslovné uvedeno, ze MZ spolu s nahradou
ujmy uhradi poskozenému i naklady na odborny Ci znalecky
posudek, ktery byl ze strany MZ pro ucely Setfeni vzniku naroku po
poskozeném vyzadan a to v pfipadé, kdy narok zcela nebo z ¢asti
uzna davodnym.

§9 odst. 3+4:

Z duvodu vyse uvedenych by mél mit poSkozeny moznost domahat
se nejen pfiznani nahrady ujmy, ale i nakladi (na znalecky Ci
odborny posudek), které mu v ramci fizeni pfed MZ dosud vznikly.

Akceptovano jinak.

JiZz se nevyZaduje po poSkozeném
predlozeni odborného nebo znaleckého
posudku.

§9 odst. 3:

Rozpor divodové zpravy a zakona § 9 odst. 3 — duvodova zprava
uvadi lhatu dvou let na uplatnéni u soudu, zakon &tyfi roky +
terminologie podani a obdrZzeni zadosti.

Lhuta 4 let se jevi jako zbytecné dlouha, dvouleta podle divodové
zpravy je plné dostalujici (tj. az 5 let od vzniku Ujmy ve smyslu §

Akceptovano ¢astecné.

Upraveno duvodova zprava.




5/1

§ 10 odst. 2 + §12 odst. 1:

Jiz v ustanoveni § 10/1 by mél byt uveden odkaz €. 3) na ob&ansky
zakonik (ten je uveden az v ustanoveni § 12/1, kde by byl poté jiz
nadbytecny).

Akceptovano €astecné.

Upraveno.

§13:
Pro zjednodu$eni a vyjasnéni doporu€ujeme zménu nasledovné:

,Podle tohoto zdkona se poskytuje nahrada ujmy zplsobené
povinnym o¢kovanim provedenym po dni nabyti jeho ucinnosti.”

Akceptovano.

Upraveno.

OSPDL CLS
JEP

par.8 odst. 1 — prolamuji jako dal$i micenlivost |ékafe. Bylo by
vhodné specifikovat zda ma MZCR v tomto pfipadé pfistup k upIné
dokumentaci, €i zda je néjaké omezeni.

Neakceptovano. Vysvétleno.

Z textu vyplyva pfistup k zdravotnické
dokumentaci bez omezeni. Netfeba tedy
nic doplfovat.

par.8 odst. 2 — soucinnost registrujiciho lékafe je pochopitelna,
nemélo by chybét, Ze tato cinnost nesmi ohrozit vykonavani
|éCebné preventivni péce. A zcela chybi Uhrada nakladu PL &i
PLDD vzniklych pfi spolupraci.

Akceptovano ¢astecné.

Jedna se o obdobu ustanoveni § 66
zakona o zdravotnich sluzbach. Uhrada
nakladu byla doplnéna.

par. 8 odst. 2 — dukazni material by mél pfedevSim vychazet
z dokumentace vedené praktickym Iékafem, Ci praktickym lékafem
pro déti a dorost. SkuteCnost, Ze pacient dostateéné neinformuje
praktického lékafe o péci u jinnych lékafi mize byt zasadni pro
posouzeni naroku na nahradu ujmy.

Vychazi se z veSkeré predloZené nebo
vyzadané dokumentace.

par.10 odst. 1 — neni zfejmy smysl. Pokud Skodu svou €innosti
zpusobila jina osoba, pak by mél poSkozeny zadat nahradu pfimo.
Pokud Skoda vznikla v souvislosti s o¢kovanim (vadou nebo
povahou o¢k. latky, nebo bez zjevné zevni pfiiny kromé
oc¢kovani), Ize pfedpokladat, Zze neni mozné dovodit zodpovédnost
konkrétniho zdravotnického pracovnika.

Pro pacienta je obtizné rozpoznat, kdo je
odpovédny za vzniklou Ujmu, proto se
stanovi povinnost nahradit Ujmu statu,
kterému se vSak dava moznost vymahat
nahradu ujmu po tom, kdo by byl povinen
ji poskytnout pacientovi.

O zadosti o nahradu Ujmy zplisobené povinnym ockovanim by mél

Neakceptovano. Vysvétieno.




byt vzdy bezodkladu informovan registrujici Iékaf pacienta za
UuCelem dalSi navaznosti |ékafské péce a zajisténi dikazniho
materialu. Pacient by mohl zadost ucelové zamicet.

Pacient nema povinnost informovat své
oSetfujici Iékafe o pozadavku na MZ, aby
jej odskodnilo. Je to véc jeho soukromi,
ktera nema bezprostfedni dopad na jeho
oSetfujici Iékare.

SPL

K §8, odst.2 — navrhujeme upravit IhGtu na standardnich 15 dni,
obdobné jako je tomu dle zakona €.372/2011 Sb. §66, odst.1,
pism.b) Zaroverl mame za to, ze by v pfipadé pofizeni kopie mélo
byt zakotveno pravo na nahradu nakladd na pofizeni a zaslani
kopie.

Akceptovano.

Upraveno.

Z/D — zasadni nebo doporucujici




